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ALLGEMEINES

Anlass fir die Erstellung des vorliegenden Bebauungs- und Griinordnungsplanes ist die geplan-
te Umnutzung des ehemaligen Hettlage-Grundstucks. Hierbei handelte es sich um ein Gewer-
begebiet auf dem die Firma Hettlage eine Niederlassung besalt. Dieses Gebaude und das da-
zugehorende Firmengelande liegen seit mehreren Jahren brach. Dieses Gelande soll nun wie-
der einer Nutzung teilweise als Gewerbegebiet sowie als Allgemeines Wohngebiet zugefuhrt

werden.

parallel zur Aufstellung des vorliegenden Bebauungs- und Griinordnungsplanes erfolgte die
Fortschreibung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Neuried durch die 18. Anderung.

Ziel der Mafnahme ist eine Neustrukturierung bzw. Neuordnung im Siedlungsbereich der Ge-
meinde Neuried. Durch eine gleichzeitige Nachverdichtung sollen ein qualitativ hochwertiges
Gewerbegebiet und ein Allgemeines Wohngebiet mit Geschosswohnungsbau entstehen.
es, dringend benétigten Wohnraum zu schaffen. Dieser soll in einem adéquaten Verhaltnis zum
geschaffenen Gewerbeanteil stehen. Dieser Standort stellt dabei nicht den typischen Gewerbe-
produktionsstandort dar, sondern ist fur High-Tech-Industrie vorbehalten, was sich in der zulas-

sigen Nutzung wiederspiegelt.

Dieser Standort ist auerdem fur die Gemeinde Neuried wichtig, da derzeit keine anderen Fla-

chen fur eine solche Entwicklung zur Verfiigung stehen.

GemaR § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB ist zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes nach
§1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB ein Urmweltbericht erforderlich, in der die voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Umfang und Detaillierungsgrad des
Umweltberichtes hangen vori der jeweiligen Planungssituation ab und werden Vv

Kommune in Abstimmung mit der Genehmigungsbeharde festgelegt.
Im vorliegenden Fall erfolgte die Erarbeitung des Umweltberichtes parallel zu

r Aufstellung des

Bebauungsplanes mit Grinordnungsplan ,Nr. 52 fir das Wohn- und Gewerbegebiel we
der Starnberger Stralle und sllich der Kreisstrae M 4" und der 18. Anderung des Flachennut-
zungsplanes/ Landschaftsplanes und dient somit gleichzeitig als Planungsgrundlage fur das

laufende Bauleitplanverfahren.

Hinsichtlich der darin gewonnenen Erkenntnisse wird auf den gemeinsamen Umweltbericht
nach § 2a BauGB zum Bebauungsplan mit Griinordnungsplan ,Nr. 52 far das Wohn- und Ge-

werbegebiet westlich der Starnberger Straie und sstlich der Kreisstralle M

4" und der 18. An-

derung des Flachennutzungsplan/ Landschaftsplan verwiesen, der den Verfahrensunterlagen

als AnlaGE-3 der Begriindung beiliegt.




VERFAHRENSABLAUF

Der Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplanes mit Grinordnungsplan im Verfahren ge-
mafl § 10 BauGB wurde vom Gemeinderat am 13.12.2016 gefasst und am 29.12.2016 ortstlib-
lich bekannt gemacht (§ 2 Abs. 1 BauGB).

Die Unterrichtung der Offentlichkeit tiber die allgemeinen Ziele und Zwecke sowie die wesentli-
chen Auswirkungen des vom Bau- und Umweltausschuss am 30.05.2017 gebilligten Vorentwur-
fes in der Fassung vom 30.05.2017 fand im Rahmen einer 6ffentlichen Auslegung in der Zeit
vom 05.07.2017 bis 04.08.2017 statt (§ 3 Abs. 1 BauGB). Die Offentlichkeit hatte dabei Gele-
genheit zur Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 03.07.2017 wurden die Behérden und sonstige Trager &ffentlicher Belange
aufgefordert, zum Vorentwurf in der Fassung vom 30.05.2017 vom 05.07.2017 bis zum
21.08.2017 Stellung zu nehmen (§ 4 Abs. 1 BauGB).

Die offentliche Auslegung des vom Bau- und Umweltausschuss am 06.02.2018 gebilligten Ent-
wurfs in der Fassung vom 16.01.2018 hat in der Zeit vom 25.04.2018 bis 08.06.2018 stattge-
funden (§ 3 Abs. 2 BauGB).

Mit Schreiben vom 10.04.2018 wurden die Behérden und sonstige Trager offentlicher Belange
aufgefordert, zum Entwurf in der Fassung vom16.01.2018 bis zum 01.06.2018 Stellung zu
nehmen (§ 4 Abs. 2 BauGB).

Der Entwurf || des Bebauungsplanes mit Griinordnungsplan in der Fassung vom 18.09.2018
wurde gemanR § 3 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 14.01.2019 bis 18.02.2019 6ffentlich ausge-
legt. Die Beteiligung der Behérden und sonstige Trager offentlicher Belange geman § 4 Abs. 2
BauGB erfolgte vom 17.12.2018 bis zum 21.01.2019.

Der Entwurf lil des Bebauungsplanes mit Grunordnungsplan in der Fassung vom 09.04.2019
wurde gemal § 3 Abs. 2 BauGB i.V. m. § 4a Abs. 3 BauGB in der Zeit vom 08.05.2019 bis
28.05.2019 offentlich ausgelegt.

Die Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange erfolgte gemal § 4 Abs. 2 BauGB i.V. m. § 4a
Abs. 3 BauGB in der Zeit vom 16.05.2019 bis 07.06.2019.

Der Satzungsbeschluss zum Bebauungsplan in der Fassung vom 16.07.2019 wurde vom Ge-
meinderat am 23.07.2019 gefasst (§ 10 Abs. 1 BauGB).

BERUCKSICHTIGUNG DER UMWELTBELANGE

Die folgenden umweltbezogenen Unterlagen wurden zur Erarbeitung herangezogen:

— Arten- und Biotopschutzprogramm Munchen,

— Artenschutzkartierung,

— Fachdateninformationen des Bayerischen Landesamtes far Umwelt,
— Informationsdienst iberschwemmungsgefahrdete Gebiete,
— Umweltatlas Bayern,

— Rauminformationssystem Bayern,

— Bayerisches Fachinformationssystem Naturschutz,

— Bayernatlas,

— Bayernviewer Denkmal,

— Landesentwicklungsprogramm Bayern,

— Regionalplan Miinchen,

— Landschaftsentwicklungskonzept (LEK) Miinchen,

— eigene Kartierungen und Erhebungen.




Die folgenden umweltbezogenen Unterlagen liegen zur Einsichtnahme vor:

—  Begrindung zur Aufstellung des Bebauungsplanes mit Grinordnungsplan ,Nr. 52 fur das
Wohn- und Gewerbegebiet westlich der Starnberger Stralke und ostlich der Kreisstralie
M 4%,

__ Umweltbericht zur Aufstellung des Bebauungsplanes mit Griinordnungsplan ,Nr. 52 fir das
Wohn- und Gewerbegebiet westlich der Starnberger Strake und ostlich der Kreisstrale
M 4“ und zur 18. Anderung des Flachennutzungsplan/ Landschaftsplan,

— Verkehrsgutachten Bebauungsplan Nr. 52 fur das Wohn- und Gewerbegebiet Westlich der
Starnberger Strae und Ostlich der Kreisstrale M 4,

— Luftschadstoffgutachten, Gemeinde Neuried, Bebauungsplan Nr. 52 fur das Wohn- und
Gewerbegebiet ,Westlich der Starnberger Strafle und Ostlich der Kreisstrale M 4“. Bericht
Nr. M144348/01,

__ Schalitechnische Untersuchung, Gemeinde Neuried, Bebauungsplan Nr. 52 fur das YWohn-
und Gewerbegebiet ,Westlich der Starnberger Strafie und 6stlich der Kreisstrale M 4°. Be-
richt Nr. M131195/05,

__ Naturschutzfachliche Angaben zur spezielien artenschutzrechtlichen Prufung (saP).

Hinsichtlich der Umweltbelange wurden die Auswirkungen auf den Menschen, auf Tiere und
Pflanzen, auf Boden/ Flache, auf Wasser, auf Klima und Luft, auf das Landschaftsbild sowie auf

Kultur- und Sachgiter im Zuge der Neuaufstellung gepruft.

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

— erhohte Larm- und Staubentwicklungen sowie Erschitterungen durch den Betrieb von
Baumaschinen, den Abtransport von Bodenmassen und der Anlieferung von Baustoffen,

__ Erhshung von Verkehrsemissionen durch Anlieger (Luftschadstoffe, Larm),

__ Dbetriebliche Emissionen (Luftschadstoffe, Larm, Geriche) durch den Regelbetrieb der ge-
werblichen Nutzung und bei der An- und Ablieferung von gewerblichen Gutern,

—  Bereitstellung attraktiver Wohnbereiche,

__ Bereitstellung von Arbeitsplatzen in den Gewerbebereichen.

Die Auswirkungen werden gemittelt als bedingt positiv beurteilt.

Auswirkungen auf das Schutzgut Fauna

— Storungen durch Larm, Erschitterungen, Geriiche und zuséatzliche Lichtquellen,

_ Verlust und Zerschneidung vorhandener Lebensraume und Nahrungsbiotope (Geholzbe-
stande, Extensivwiesen, Brachflachen, leerstehende Gebaude, Tiefgaragen),

__ Neuschaffung von Lebensraumen durch umfangreiche festgesetzte Geholzpflanzungen.

Die Auswirkungen werden gemittelt als bedingt negativ beurteilt.

Auswirkungen auf das Schutzgut Flora
— Zerstorung der Vegetationsdecke in Teilbereichen durch dauerhafte Versiegelung im Be-

reich der Bebauung und Erschliefung,

_ Verlust und Zerschneidung vorhandener Lebensraume und Nahrungsbiotope (Geholzbe-
stande, Extensivwiesen, Brachflachen),

__  Neuschaffung von Lebensraumen durch umfangreiche festgesetzte Geholzpflanzungen.

Die Auswirkungen werden gemittelt als bedingt negativ beurteilt.

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden/ Flache

— Bodenbewegungen und -umlagerungen, Abgrabungen, Aufschuttungen, Verdichtung,
—  Veranderung der Untergrundverhaéltnisse,

__  Verlust bodenakologischer Funktionen im Bereich der Versiegelung.

Die Auswirkungen werden gemittelt als negativ beurteilt.

Auswirkungen auf das Schutzqut Wasser

__ Gebietsabflussbeschleunigung durch Versiegelung,

—  Anfallen von zusétzlichen Abwassern,

—_  Ruckfuhrung des anfallenden Oberflachenwassers in den naturlichen Wasserkreislauf.

Die Auswirkungen werden gemittelt als bedingt negativ beurteilt.
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Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft

— Verminderung der Warmeausgleichsfunktion durch geringftgige Erhéhung des Versiege-
lungsgrades und Rodung von Gehélzbestanden,

— Erzeugung zusatzlicher Luftschadstoffe durch Verkehr und Hausbrand,

— Anlage von kleinklimatisch wirksamen Griinfiachen und Geholzpflanzungen.

Die Auswirkungen werden gemittelt als bedingt negativ beurteilt,

Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild/ Landschaftserleben
— Anderung des Landschaftsbildes und des Landschaftscharakters durch Baukérper und Re-
liefverédnderungen,

— visuelle Beeintrachtigungen durch den Baustellenbetrieb/ Baustelleneinrichtungen,
— Gestaltung des Landschaftsausschnittes durch Gehélzstrukturen und Griinbereiche.
Die Auswirkungen werden gemittelt als bedingt negativ beurteilt.

Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

— Meldung zu Tage kommender Bodenfunde an das Bayerische Landesamt fir Denkmal-
pflege,

— keine Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen zu vorhandenen Baudenkmalern durch die
Baukorper der Anlage.

Die Auswirkungen werden gemittelt als neutral beurteilt.

Die negativen Auswirkungen des Vorhabens konzentrieren sich auf das Schutzgut Boden/ Fla-
che. Die Auswirkungen auf die tbrigen Schutzguter stellen sich bedingt positiv bis bedingt ne-
gativ dar.

ALTERNATIVENPRUFUNG

Standortalternativen

Die Untersuchung alternativer Standorte bietet eine primére Moglichkeit, entstehende Umwelt-
auswirkungen zu minimieren. Kernpunkt ist hier die Prifung, ob an einem anderen Standort bei
vergleichbarer Eingriffsplanung weniger schwerwiegende Umweltauswirkungen auf die Schutz-
guter des Naturhaushaltes zu erwarten waren.

Aufgrund einer konkreten Bauabsicht und des bereits bestehenden Baurechts an diesem
Standort, wurde eine vollstandige Alternativenprifung in vorliegendem Fall aufgrund der Be-
standssituation nicht durchgefihrt.

In Bezug auf die Beurteilung evtl. relevanter Umweltbelange am vorliegenden Standort ist je-
doch gleichzeitig folgendes zu beurteilen:

— keine Kollision mit 6ffentlichen Belangen,

— ausreichende Erschlieung gegeben,

— keine Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Nutzung im Umfeld,

— keine maRgebliche Erholungsnutzung des Standorts,

— keine Inanspruchnahme naturschutzfachlich wertvoller Lebensraume,

— keine Betroffenheit von Schutzgebieten,

— Anbindung an die vorhandene Siedlungsstruktur,

— Einbinduhg durch eine dichte Baum-/Strauchbepflanzung in die Landschaft,
— keine Fernwirkung.

Darliber hinaus werden durch die vorliegende Planung folgende Zielsetzungen definiert:

— Ausweisung zusatzlicher und dringend benétigter Wohnflachen,
— Aufrechterhaltung des Gewerbestandortes,

— Schaffung hochqualifizierter Arbeitsplatze,

— stadtebaulich vertragliche Integration des Standortes,

— umfangreiche Berlicksichtigung des Schallimmissionsschutzes,
— Entwicklung Uber sehr gute Infrastruktur,

— leistungsfahige VerkehrserschlieRung.




Flachenbezogene Nutzungsmoglichkeiten

Die Prufung méglicher alternativer Nutzungsmaglichkeiten im Zuge des qualifizierten Bauleit-
planverfahrens stellt eine weitere Moglichkeit dar, detaillierte Untersuchungen wahrend des ge-
samten Aufstellungsverfahrens vorzunehmen.

Im Vorfeld der Planungen wurden folgende alternative Bau- und ErschlieBungsmoglichkeiten

gepruft.
Konzept 1 vom 19.10.2016
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Quelle: KomPlan - Landshut

Konzept 2 vom 19.10.2016
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Quelle: KomPlan - Landshut




Konzept 3 vom 05.12.2016

Quelle: KomPlan — Landshut, Abbildung unmaRstablich

Konzept 4 vom 01.12.2017

Quelle: KomPlan — Landshut

Ergebnis:

Die Planentwicklung des vorliegenden Bebauungsplanes mit Grunordnungsplan orientiert sich
an der zuvor aufgezeigten Alternative 4 und stellt eine Neustrukturierung bzw. Neuordnung im
Siedlungsbereich der Gemeinde Neuried dar. Durch eine gleichzeitige Nachverdichtung soll ein
qualitativ hochwertiges Gewerbegebiet und ein Allgemeines Wohngebiet mit Geschosswoh-
nungsbau entstehen mit dem Ziel, dringend benétigten Wohnraum zu schaffen. Dieser Standort
stellt dabei nicht den typischen Gewerbeproduktionsstandort dar, sondern ist fur High-Tech-
Industrie vorbehalten, was sich in der zulassigen Nutzung wiederspiegelt.




ERGEBNIS DER UMWELTPRUFUNG

Insgesamt wurden in der vorgenommenen Umweltpritffung nach § 2a BauGB hinsichtlich des
Bebauungsplanes mit Griinordnungsplan Nr. 52 fir das Wohn- und Gewerbegebiet westlich der
Starnberger Strale und éstlich der Kreisstraie M 4 und der 18. Anderung des Flachennut-
zungsplan/ Landschaftsplan die unter § 1 Abs. 6 Satz 7 aufgefuhrten Schutzgiiter und Kriterien
beziiglich ihrer Auswirkungen betrachtet.

Der vorliegende Umweltbericht fasst dabei alle gewonnenen Erkenntnisse zusammen und stellt
fest, dass nach Abschluss aller relevanter Erhebungen und Betrachtungen unter der Beachtung
der Vorgaben des Bebauungsplanes mit Grunordnungsplan mit insgesamt keinen erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen zu rechnen ist.

Unter Berlicksichtigung der Auswirkungen auf samtliche Schutzgliter des Naturhaushaltes und
der definierten Verminderungs- und Kompensationsmainahmen ist das Vorhaben der Gemein-
de Neuried als umweltvertriglich einzustufen.

BERUCKS_ICHTIGUNG UND ABWAGUNG DER STELLUNGNAHMEN AUS
DEN BEHORDEN- UND OFFENTLlCHKEITSBETEILIGUNGEN

Die wesentlichen Anregungen und Belange, die wahrend des Verfahrens vorgebracht wurden,
sind nachfolgend dargelegt. Nicht dargelegt sind redaktionelle Hinweise, die zur Kenntnis ge-
nommen wurden und soweit korrekt und relevant auch in die Unterlagen eingeflossen sind, so-
wie Hinweise fir die spatere Bauausfhrung.

Die in der fruhzeitigen Beteiligung der Burger und Trager offentlicher Belange eingegangenen
Anregungen und Bedenken und inre Wardigung sind nachfolgend dargestellt:

BETEILIGUNG DER BURGER UND TRAGER OFFENTLICHER BELANGE NACH
§ 3 ABS. 1 UND § 4 ABS. 1 BAUGB
STELLUNGNAHME ART UND WEISE DER BERUCKSICHTIGUNG
Einwender 1:
— Sorge Uber sunehmenden Larm und Luftver-| — Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens wur-
schmutzung durch das neue Baugebiet. de besonderer Wert darauf gelegt, die ver-

kehrliche ErschlieBung des Plangebiets mit
der Nachbarschaft vertraglich zu gestalten,
Die Fachgutachten kommen zu dem Ergeb-
nis, dass die Zunahme des Verkehrs bzw.
des Verkehrstarms - gemessen an den ein-
schlagigen offentlich rechtlichen Richt- und
Grenzwerten - vorhabenbedingt gering aus-
fallen wird. Durch die Verlegung der Tiefga-
ragenausfanhrt fur das Wohngebiet an die
ZugspitzstraRe ist von einer nicht relevanten
Verkehrszunahme im Bereich Ammersee-
strake 2 tber das bereits jetzt bestehende
Baurecht hinaus auszugehen, die fur die
Nachbarn nicht wahrnehmbar sein wird.
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§ 3 ABS. 1 UND § 4 ABS. 1 BAUGB

BETEILIGUNG DER BURGER UND TRAGER OFFENTLICHER BELANGE NACH

STELLUNGNAHME

ART UND WEISE DER BERUCKSICHTIGUNG

Einwender 2:

— Baumbestand westlich und sudlich der zu be-
bauenden Flache ist zu schiitzen bzw. Festset-
zungen zu treffen.

— Einwande zu Geschossigkeit, Wandhohen, lan-
ge Gebauderiegel.

-— Ein Restaurantbetrieb im nérdlichen Teil an der
ST 2344 mit davorliegendem Parkplatz wird als
unzumutbare Larmquelle abgelehnt.

— Einwénde zu StraRenfiihrung, Vorschlag, Kreisel
zu errichten.

— Es wird angeregt, eine Kindertagesstitte im
Wohngebiet zu situieren.

— Durch die Neubebauung ist nicht der gesam-
te Baumbestand zu halten. Baumfallungen
erfolgen nur im Bereich der Uberbaubaren
Grundstiicksflachen und ErschlieRungsfla-
chen. Die adaquate Neubepflanzung wird
durch die in den Bebauungsplan integrierte
Grunordnung gewéhrleistet.

— Es erfolgte folgende Umplanung: An der
Hohe des Riegelbaues GE-4 und GE-5 mit
20 m wurde festgehalten; Aufbauten sind in
der Hoéhe von 20 m enthalten; das
5.Geschoss wurde auf der Ostseite durch-
géngig 2,50 m eingerlickt; das Gebaude GE-
4 wurde beidseits durch Fassadenvor- und -
riickspriinge gegliedert.

— Die Gastronomie wurde in das geplante Ho-
tel integriert, auf einen separaten Standort
fir ein Restaurant wurde verzichtet. Zudem
wird die Errichtung von Schnellrestaurants
und Fast-Food-Ketten durch flankierenden
stadtebaulichen Vertrag geregelt, um die
Verkehrsbelastung sowie einen vertragli-
chen Nutzungskatalog im Planungsbereich
zu gewdhrleisten. Die Gemeinde blieb bei
seiner Entscheidung, fiir das GE-1 eine ma-
ximale Wandhdhe von 14 m festzusetzen,
stimmte aber einer Verschiebung der Nut-
zungsgrenze zwischen GE-1 und GE-2 nach
Norden zu.

— Die Verkehrsfihrung aus dem Gewerbege-
biet auf die St 2344 bleibt bestehen. Zusétz-
lich wurde das Gewerbegebiet tiber den 6st-
lichen Stutzen der KreisstraRe M 4 erschlos-
sen, was die Verkehrssituation entzerrt. Das
Wohngebiet wird vorrangig tber eine Tiefga-
ragenein- und -ausfahrt an der Zugspitzstra-
Re erschlossen.

— Wegen der Planung einer Kindertagesstatte
im kunftigen Baugebiet Nr. 47 ,Siidlich Max-
hofweg" und aufgrund der prognostizierten
Zahlen kann im Bereich des Bebauungspla-
nes Nr. 52 auf eine Kindertagesstatte ver-
zichtet werden.

Einwender 3:

— Es wird darum gebeten, die maximale Geb&u-
deh&he auch fiir GE-1 auf 18,00 m festzusetzen
sowie bei Staffelgeschossen diese nicht als
Voligeschosse festzusetzen.

— Der Anregung wurde nicht gefolgt und auf
die Beschlussfassung zum Thema ,Ge-
schossigkeit, Wandhohen, lange Gebaude-
riegel” verwiesen.

Einwender 4:

—— Es wird die Errichtung eines zusatzlichen reinen
Fulwegs mit weniger Gefélle und ohne engen
Kurvenradius zur Briicke iiber die M 4 angeregt.

— Die Gemeinde beschloss die Anlegung ei-
nes kombinierten Geh- und Radweges.

Einwender 5;

-— Es wird angeregt, dass die zuldssigen Wandho-
hen im Bereich des GE-7 (HI/Sammer- Grund-
stlck) an der M 4 von bisher 8 m auf kiinftig
20 m angehoben werden.

— Der Anregung wurde nicht gefolgt und auf
die Beschlussfassung zum Thema ,Ge-
schossigkeit, Wandhéhen, lange Gebiude-

riegel” verwiesen. J
9




§3ABS. 1UND § 4 ABS. 1 BAUGB

BETEILIGUNG DER BURGER UND TRAGER OFFENTLICHER BELANGE NACH

STELLUNGNAHME

Einwender 6.
__ Einwéande gegen geplante Gebaude.

__ Analog zur Hohe der Gebaude im neuen Be-
bauungsplan Nr. 52 sollte auch der in Bearbei-
tung befindliche Bebauungsplan fir die Karwen-
delstraie auf 6 Vollgeschosse erhoht werden.
Dies wiirde die nachbarschaftliche Situation ent-
scharfen.

__ Vorschlage fiir Abschluss eines stadtebaulichen
Vertrages mit dem Investor.

Einwender 7:

__ Dichte und Héhenentwicklung im Baugebiet zu
hoch.

__ Kritik an zusétzlich befurchteter [Larmbelastung
durch das Bauvorhaben und dem damit verbun-
denen Verkehr.

__ Bedenken wegen zusétzlicher Belastung durch
Abgase (Feinstaub, Stickoxiden (NOy), etc.) und
Folgeprodukten der Emissionen z. B. Ozonbil-
dung.

__ Fehlen eines passenden Verkehrskonzeptes fur
diesen Bereich bei Bebauung; An- und Ab-
fahrtswege fur Besucher des Areals sind unzu-
reichend ausgebaut bzw. geplant.

__ Beeintrachtigung der mittlerweile heimischen
Flora und Fauna auf dem geplanten Bauareal.

ART UND WEISE DER BERUCKSICHTIGUNG
e e e

— Es erfolgte folgende Umplanung: An der
Hohe des Riegelbaues GE-4 und GE-5 mit
20 m wurde festgehalten; Aufpauten sind in
der Hohe von 20 m enthalten: das 5. Ge-
schoss wurde auf der Ostseite durchgangig
2,50 m eingeruckt; das Gebaude GE-4 wur-
de beidseits durch Fassadenvor- und -
riickspriinge gegliedert.

Uber die Erhshung der Gebaude in dem in
Bearbeitung befindlichen Bebauungsplan Nr.
A 22, 1. Anderung wird im Rahmen von des-
sen Abwagungsvorgang entschieden.

Der Anregung wurde gefolgt und fir das
Baugebiet Nr. 52 mit juristischer Unterstlt-
zung entsprechende stiadtebauliche Vertré-
ge vorbereitet und abgeschlossen.

__ Es erfolgte folgende Umplanung: An der
Hohe des Riegelbaues GE-4 und GE-5 mit
20 m wurde festgehalten; Aufbauten sind in
der Hohe von 20 m enthalten; das
5 Geschoss wurde auf der Ostseite durch-
gangig 2,50 m eingeriickt; das Gebaude GE-
4 wurde beidseits durch Fassadenvor- und -
riickspriinge gegliedert.

Durch die Verlegung der Tiefgaragenaus-
fahrt fur das Wohngebiet an die Zugspitz-
strafibe ist von einer nicht relevanten Ver-
kehrszunahme im Bereich Ammerseestrafie
2 {iber das bereits jetzt bestehende Bau-
recht hinaus auszugehen, die fiir die Nach-
barn nicht wahrnehmbar sein wird.

Die Fachgutachten kommen zu dem Ergeb-
nis, dass die Zunahme des Verkehrs bzw.
des Verkehrsiarms - gemessen an den ein-
schlagigen offentlich rechtlichen Richt- und
Grenzwerten - vorhabenbedingt gering aus-
fallen wird. Durch die Verlegung der Tiefga-
ragenausfahrt flr das Wohngebiet an die
Zugspitzstrafe ist von einer nicht relevanten
Verkehrszunahme im Bereich Ammersee-
strafte 2 Uber das bereits jetzt bestehende
Baurecht hinaus auszugehen, die fir die
Nachbarn nicht wahrnehmbar sein wird.

. Die Verkehrsfiihrung aus dem Gewerbege-
biet auf die St 2344 bleibt bestehen. Zusétz-
lich wurde das Gewerbegebiet tiber den st
lichen Stutzen der Kreisstraie M 4 erschlos-
sen, was die Verkehrssituation entzerrt. Das
Wohngebiet wird vorrangig iiber eine Tiefga-
ragenein- und -ausfahrt an der Zugspitzstra-
Re erschlossen. Auf das Verkehrsgutachten
wurde Bezug genommen.

Die Flora und Fauna im Bebauungsplange-
biet Nr. 52 wird nachweislich der vorliegen-

den SaP nicht nachhaltig heeintrachtigt.
.
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_BETEILIGUNG DER BURGER UND TRAGER OFFENTLICHER BELANGE NACH
§ 3 ABS. 1 UND § 4 ABS. 1 BAUGB

STELLUNGNAHME

ART UND WEISE DER BERUCKSICHTIGUNG

Einwender 8:

Nach Uberpriifung der Wandhséhen in WA-1 und
WA-2 wird zu Punkt 2.4.1 (Wandhéhen im WA)
angeregt, die festgesetzten Wandh&hen um je-
weils 0,5 m zu erhthen.

— Eine Anhebung der Wandh&éhen im WA-1
und WA-2 um 0,50 m wird seitens der Ge-
meinde als kritisch gesehen. An der Planung
wurde festgehalten.

Einwender 9:

bei Festsetzung 8.2.1 Diskrepanzen zwischen
Planzeichnung und Begriindung.

Die Nord-Stud-Straflte soll um 2,50 m nach Wes-
ten verschoben werden, um im Souterrain und
im Erdgeschoss die erforderliche Montagefldche
zu erreichen.

Der Gehweg sollte von 2,5 m auf 2 m verschma-
lert werden und eine Abgrabung von maximal
1 m Breite und maximal 1 m Tiefe zul&ssig sein.

Die Durchfahrtshéhe unter der Briicke zwischen
GE-5 und GE-6 sollte von 8 auf 5 m verringert
werden.

Die Briicke zwischen GE-5 und GE-6 sollte mit
einer Tiefgarage unterfahren werden durfen.,

Es wird angeregt, dass die Tiefgarage von GE-4
und 5 die westliche Baugrenze um 6 m Uber-
schreiten darf.

Zu Festsetzung Nr. 5.7.1. wird angeregt, dass
Abgrabungen auf der Ostseite von GE-4 und
GE-5 bis 1 m statt 0,5 m zulassig sein sollten.

Eine Unterbauung im stiddstlichen Bereich von
GE-5 im Bereich der Tiefgarage sollte auf einer
Lange von 20 m die Baugrenze um 5 m Uber-
schreiten durfen.

Die Festsetzung in Ziff. 5.3., dass 50 % der
Fahrradstellplatze oberirdisch und eingangsnah
errichtet werden missen, sollte als Ziel, nicht als
Muss, formuliert werden.

— Die Begriindung wurde redaktionell an den
Planteil angepasst und geéndert.

— Der Anregung wurde zugestimmt und die
Nord-Slid-Stralle um 2,50 m nach Westen
verschoben.

— Die Gehwegbreite wurde beibehalten, die
zulassigen Abgrabungen/Aufschittungen
wurden auf 1 m erhéht.

— Die Durchfahrtshéhe unter der Briicke zwi-
schen GE-5 und GE-6 wurde antragsgeman
verringert.

— Die Notwendigkeit der Einfahrt an der Std-
westecke von GE-5 wurde hinsichtlich einer
ausschlieflichen Zufahrt Uber das GE-6
Uberpruft und die Planung ggf. entsprechend
angepasst.

— Der VergroBerung der Baugrenze fur die
Tiefgarage im GE-4 und GE-5 um 6 m nach
Westen wurde zugestimmt.

— Die zuldssigen Abgrabungen/ Aufschittun-
gen wurden auf 1 m erhtht. Festsetzung
5.7.1 wurde entsprechend geandert.

— Die Gemeinde beschloss, dass die Bau-
grenzen einzuhalten sind. Die Tiefgaragen-
zufahrt im Sldosten des GE-5 wurde ent-
sprechend angepasst.

— Die Regelung zu den Fahrradstellplatzen
erfolgte als Festsetzung, Dabei blieb es da-
bei, dass 50 % der Fahrradstellplatze ober-
irdisch und eingangsnah errichtet werden
miissen. Es wurde erganzt, dass je 40 m?
Gewerbenutzflache ein Fahrradabstellplatz
nachzuweisen ist. Eine Anordnung der Fahr-
rader eingangsnah in der TGa ist zuldssig
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rBETE|LIGUNG DER BURGER UND TRAGER OFFENTLICHER BELANGE NACH |
§ 3 ABS. 1 UND § 4 ABS. 1 BAUGB

STELLUNGNAHME ART UND WEISE DER BERUCKSICHTIGUNG
Einwender 10:
—— grundsatzliche Bedenken gegen Planung eines | — Den Bedenken der Einwender wurde wie
Gewerbegebiets im unmittelbaren Umfeld zu folgt Rechnung getragen: Durch geeignete
rein wohngenutzten Grundstiicken, Hohenent- planerische Festsetzungen im Bereich des
wicklung. GE-4 und GE-5 soll beidseits eine Gliede- |
rung der Fassaden durch Vor- und Rick-

spriinge bzw. eine Gliederung in einzelne
Baukorperteilbereiche sichergestellt werden,
zudem sind Aufbauten in der max. zulassi-
gen Gebaudehoshe von 20 m enthalten, das
5.Geschoss wurde auf der Ostseite durch-
gangig 2,50 m eingerlickt, die im Planent-
wurf vorgesehene Ein- und Ausfahrt zur St
2344 wurde ca. 20 bis 25 m nach Westen
verschoben; an der grundsétzlichen Pla-
nungskonzeption der Gemeinde hinsichtlich
Dichte und Geschossigkeit wurde festgehal-
ten: Einzelhandel wurde generell ausge-

schlossen.
__ Bedenken wegen hoher Dichte, Verschattung, | — Den Einwendungen wurde insoweit Rech-
abriegelnder Wirkung der geplanten Bebauung, nung getragen, dass durch geeignete plane-
Larmschutz. rische Festsetzungen im Bereich des GE-4

und GE-5 eine Gliederung der Fassaden
durch Vor- und Riickspringe bzw. eine
Gliederung in einzelne Baukorperteilberei-
che sichergestellt werden soll. Zudem sind
Aufbauten in der max. zuléssigen Gebaude-
héhe von 20 m enthalten. Das 5.Geschoss
wurde auf der Ostseite durchgéngig 2,50 m
eingeriickt. An dem Konzept eines Gebau-
deriegels im GE-4 und GE-5 wurde ebenso
festgehalten werden wie an der Art der im-
missionsschutztechnischen ~ Festsetzungen
im Bebauungsplan und der diesbezuiglichen
Methodik der schalltechnischen Untersu-
chung.

__ Einwande gegen Verkehrskonzept_ — Den Bedenken der Einwender wurde wie
folgt Rechnung getragen: Die im Planent-
wurf vorgesehene Ein- und Ausfahrt zur St
2344 (Forstenrieder Strafse) wurde ca. 20
bis 25 m nach Westen verschoben. Die ver-
kehrliche ErschlieBung des slidlichen
Wohngebiets (ber eine Tiefgarage soll vor-
rangiy (ber die im Suden verlaufende
Zugspitzstrafie erfolgen. Die Planung wurde
entsprechend angepasst.

__ Immissionsbelastungen durch die Gewerbenut-| Dem Einwand wurde mit einer entsprechen-
zung Tiefgaragenein- und —ausfahrt auf Hohe den Umplanung des GE-4 Rechnung getra-
des Wohnanwesens Karwendelstrafte 23. gen.

__ Einwande gegen schalltechnische Untersu-| — Der GeWerbmérm befindel sich noch in ei-
chung. nem fir ein Wohngebiet zumutbaren Rah-

men und ist nicht dazu geeignet, erhebliche
Belastigungen oder gar gesundheitsgefahr-
dende Auswirkungen zu verursachen. Mit
Blick auf die vorhandene Verkehrslarmbe-
lastung durch die benachbarte Forstenrieder
Strale und die Kreisstrafie M 4 wird sich der
Gewerbelarm auch nur in sehr geringem
Umfang auf die Gesamtlarmsituation in den
benachbarten Wohngebieten —bemerkbar
machen. An der Planung und an dem An-
satz der Gemengelage wurde festgehalten.
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BETEILIGUNG DER BURGER UND TRAGER OFFENTLICHER BELANGE NACH

SEABS: 1 UND 54 ABS. | BAUGH

STELHUNGNAHME

ART UNDWEISE DERIBERUCKSIGHTIGUNG

— Einwénde gegen Larmkontingentierung.

— Die Gemeinde Neuried geht davon aus,
dass die hier vom Biiro Miiller BBM vorge-
nommene L&rmkontingentierung nach DIN
45691 (Gerauschkontingente) rechtlich zu-
lassig ist. Die Art der schalltechnischen
Festsetzungen wurde beibehalten.

Einwender 11:

— Anregung, im Bereich des GE-7 die zulissige
Wandhohe in diesem Bereich von derzeit vorge-
sehenen 18 m auf k{inftig 20 m anzuheben.

— Die Gemeinde sieht in der Héhenentwick-
lung ein zentrales Thema des Bauleitplan-
verfahrens. Eine Anhebung der Wandhéhen
im GE-7 von 18,00 m auf 20,00 m wird sei-
tens der Gemeinde als kritisch beurteilt. Die
Bebauung im GE-7 soll sich an der Bebau-
ung des WA-1 mit 18,00 m Wandhéhe orien-
tieren. Die Planung blieb hinsichtlich der
Héhen im GE-7 unveréandert.

Einwender 12:

— Dichte und die Héhenentwicklung im Baugebiet
zu hoch.

— Bedenken wegen zuséatzlicher Larmbelastung
durch das Bauvorhaben und den damit verbun-
denen Verkehr, insbesondere durch die im GE-1
vorgesehene Gastronomie.

— Die Gemeinde Neuried sieht mit der vorlie-
genden Planung eine Entwicklungsmdglich-
keit fur die Gemeinde, die sich an diesem
Standort auch in der definierten GréRBenord-
nung und Bebauungsdichte stadtebaulich
durchaus vertréglich in das Umfeld integrie-
ren lasst. Dies wird im Ubrigen auch von den
beteiligten Fachstellen so beurteilt. Daher
blieb es unter Hinweis auf die bei Einwender
2 beschlossenen Einschrankungen (Ge-
schossigkeit, Wandhohe, Riickspriinge bei
GE-4 und GE-5 und im 5. Obergeschoss)
bei der beabsichtigten Dichte und Héhen-
entwicklung.

— Die Gastronomie wurde in das geplante Ho-
tel integriert, auf einen separaten Standort
fir ein Restaurant wurde verzichtet. Zudem
wird die Errichtung von Schnellrestaurants
und Fast-Food-Ketten durch flankierenden
stédtebaulichen Vertrag geregelt, um die
Verkehrsbelastung sowie einen vertragli-
chen Nutzungskatalog im Planungsbereich
zu gewahrleisten. Die Tiefgaragenzufahrt
zum Wohngebiet wurde an die Zugspitzstra-
e verlegt. Daher ist von einer nicht relevan-
ten Verkehrszunahme im Bereich Ammer-
seestralle 2 Uber das bereits jetzt bestehen-
de Baurecht hinaus auszugehen, die fir die
Nachbarn nicht wahrnehmbar sein wird.
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BETEILIGUNG DER BURGER UND TRAGER OFFENTLICHER BELANGE NACH
§ 3 ABS, 1 UND § 4 ABS. 1 BAUGE

STELLUNGNAHME ART UND WEISE DER BERUCKSICHTIGUNG

Einwender 13:

__ zahlreiche Anregungen zu den textlichen Fest-
setzungen der Grinordnung, insbesondere

__ Die Anregungen wurden zur Kenntnis ge-
nommen. Die vargeschlagenen Malnahmen

Dachbegriinungen, Gestaltung der nicht Uber-
baubaren Flachen mit heimischen Wildpflanzen,
unversiegelte Steliplatzfiéchen, Gestaltung der
Freiflachen als Magerflachen mit Wildblumenmi-
schungen, Aufnahme bestimmter Gehdlze in die
Pflanzliste, Bodenschutz.

wurden ausdriicklich empfohlen, fiir eine
zwingende Festsetzung der angeregten
Punkte im Bebauungsplan sah die Gemein-
de keinen Anlass. Ein Teil der Anregungen
wurde schon in die Festsetzungen eingear-
beitet. Die Einarbeitung zwingender Festset-
zungen in die Grinordnung  hinsichtlich
Dachbegriinungen und die Pflanzung von
einheimischen Wildblumen in Griinanlagen
und StraRenbegleitgriin wurde aber fir er-
forderlich gehalten.

e

S —
Regierung von Oberbayern - Hohere Landespla-
nungsbehorde:

— Hinweis, dass in Gewerbegebieten durch geeig-| — Die angefuhrten Hinweise bzgl. der zu er-

nete Festsetzungen die Entstehung unzuléssi-
ger Einzelhandelsagglomerationen auszuschlie-
Ren ist.

génzenden Festsetzungen um die Entste-
hung unzuléssiger Einzelhandelsagglome-
rationen haben sich ertibrigt, da gemaf
Beschluss zu Einwendung 1.10 Ziffer 1
kein Einzelhandel zuléssig ist.
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BETEILIGUNG DER BURGER UND TRAGER OFFENTLICHER BELANGE NACH

§ 3 ABS. 1 UND § 4 ABS. 1 BAUGB

STELLUNGNAHME

ART UND WEISE DER BERUCKSICHTIGUNG

Landratsamt Miinchen, Referat Bauen:

— Nachdem sich der Bebauungsplan nicht aus
dem rechtsgultigen Flachennutzungsplan der
Gemeinde entwickelt, jedoch wohl aus der im
Parallelverfahren geplanten Anderung, wird rein
vorsorglich auf eine evtl. Genehmigungspflicht
des Bebauungsplanes gemall § 10 Abs. 2
BauGB verwiesen,

— Uberbaubare Grundstiicksflachen sind bis zu
den Grundstlicksgrenzen zu vermafen, ebenso
die Abstande untereinander.

— Die Planzeichnung ist um die bestehenden
Grundsticksgrenzen zu erganzen. Diese sind
als aufzuhebend darzustellen und unter den
Hinweisen zu erlautern.

— Suldlich des GE wurde die Baugrenze 1 unmit-
telbar angrenzend an die 6ffentliche Verkehrs-
flache geplant. Im Bebauungsplan ist in diesem
Fall die abweichende Bauweise festzusetzen.
Ohne diese Regelung ware kein Grenzanbau
zulassig. Zudem greift die Abstandsflachenrege-
lung gem. A) 5.4, nach der ein Mindestabstand
von 3 m zur Grundstiicksgrenze einzuhalten ist.
Aus Klarstellungsgrinden wird empfohlen, die
Baugrenze um diese 3 m zurlickzunehmen, da
diese beiden Festsetzungen sich sonst wider-
sprechen.

— Im vorliegenden Fall wird empfohlen auf die
GRZ zu verzichten und die GR und die GF fir
jede Uberbaubare Grundstiicksflache eigens
festzusetzen.

— Die Knédellinie wird in den Festsetzungen durch
Planzeichen zur ,Abgrenzung unterschiedlicher
Nutzungen (Teilnutzungsgrenze)" verwendet.
Tatsachlich teilt diese Knodellinie jedoch Gebie-
te mit unterschiedlichen Wandhéhen und Ge-
schossfldchen ab. Dies ist zu ergénzen.

— Redaktionelle Hinweise zu Héhenangaben und
Nutzungsschablonen.

— Innerhalb der Planzeichnung wurde zwischen
GE-5 und GE-6 ein Uberbau der éffentlichen
Stralle geplant. Diese Flache, die als ,Baugren-
ze 2" definiert wurde, liegt somit auRerhalb der
mit GFZ und GF (Uberplanten (iberbaubaren
Grundsticksflache, wodurch hierfir MaRRe der
baulichen Nutzung fehlen. Fiir den Uberbau soll-
te daher zumindest eine Grund- und eine Ge-
schossfldche festgesetzt werden. Unterschiedli-
che Nutzungsmafie sind mittels Knddellinie ab-
zugrenzen,

— Nordlich der WA-Flache ist entlang der offentli-
chen Verkehrsflache das Planzeichen ,Abgren-
zung unterschiedlicher Nutzungen“ dargestellt.
Die Funktion der Knédellinie an dieser Stelle ist
unklar, Es wird um Uberpriifung und ggf. Her-
ausnahme des Planzeichens gebeten.

— Die Anderung des Flachennutzungsplans im
Parallelverfahren war bereits im Gange (18.
Anderung). Der Hinweis des Landratsamtes
wurde trotzdem zur Kenntnis genommen.

— Die Gemeinde beschloss, die entsprechen-
den VermafRungen vorzunehmen.

— Die Anregung wurde zur Kenntnis genom-
men und die Grundstlicksgrenzen soweit
maoglich sichtbar gemacht.

— Auf der Nordseite der ErschlieRungsstrale
aus Richtung der Kreisstralle M 4 wurde ein
Gehweg ausgewiesen. An diesen kann biin-
dig angebaut werden. Dieser nordliche
Gehweg wurde entlang der gesamten nérd-
lichen Stralienseite (bei GE-6 und GE-7
auch bis GE-5) gefiihrt.

— Aus Griindung der Ubersichtlichkeit und zur
Abgrenzung der Nutzungen unterschiedli-
cher Grundeigentimer wurde der Anregung
nicht gefolgt.

— Der Anregung wurde gefolgt und die Legen-
de entsprechend ergénzt.

— Die textlichen Festsetzungen wurden mit
den Nutzungsschablonen abgeglichen, die
Wandhéhen berichtigt.

— Im Bereich des als ,Baugrenze 2" bezeich-
neten Uberbaues ist eine Wandhohe von 5
m bis 20 m zulédssig. Die Geschossflache
des Uberbaues ist jeweils dem GE-5 und
GE-6 zuzurechnen. Die Planung blieb un-
verandert.

— Die Plandarsteliung als Abgrenzung zwi-
schen WA und GE blieb erhalten, wurde op-
tisch aber etwas anders dargestellt.
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BETEILIGUNG DER BURGER UND TRAGER C')FFEN'H_ICHER BELANGE NACH
§ 3 ABS. 1 UND § 4 ABS. 1 BAUGB

STELLUNGNAHME

ART UND WEISE DER BERUCKSICHTIGUNG

Innerhalb der Planzeichnung befinden sich grau
gestrichelte Linien im Bereich von WA-1 und 2.
Diese sollten mittels Planzeichen in die Hinwei-
se aufgenommen und erldutert werden.

Redaktionelle Hinweise zu Nummerierung der
Festsetzungen.

Redaktionelle Hinweise zu Uberschriften.

Redaktionelle Hinweise zu Darstellung von roten
Begrenzungslinien von Parkfldchen.

Bei der Definition der Verkehrsflachen, der 6f-
fentlichen Grinflachen und des Kinderspielplat-
zes wurde ,Planung” und/ oder ,Bestand" aufge-
fuhrt. Diese sind insgesamt herauszunehmen.

Bei den punktiert dargestellten Flachen fur die
Stellplatze handelt es sich wohl um private
Stellplatze. Entsprechend sollte die Bezeich-
nung durch ,private" (,Flachen fur private Stell-
platze") ergénzt werden.

Das Planzeichen fur die private Bebauung wur-
de in den Festsetzungen durch Planzeichen
aufgefihrt. Dieses ist in die Hinweise zu ver-
schieben.

Das Planzeichen ,Grundstiicksgrenze - Vor-
schlag” ist in den Festsetzungen durch Planzei-
chen aufgefihrt, fehlt jedoch in der Planzeich-
nung. Um Ergdnzung der Planzeichnung wird
gebeten. Das Planzeichen ist zudem in die Hin-
weise zu verschieben.

In den Festsetzungen durch Planzeichen ist eine
,Baugrenze 1* aufgefiihrt, die Uberschreitungen
fir EingangsUberdachungen sowie Terrassen
und Balkone und dessen Uberdachungen bis zu
einer Tiefe von 1,50 m als zuldssig erklart. Hier
fehlt noch die Lange der zulassigen Uberschrei-
tung, da die Festsetzung sonst zu unbestimmt
ist.

In den Festsetzungen wurde das Planzeichen
fur eine Wertstoffsammelstelle aufgenommen.
Die Bezeichnung sollte um "Flache far" Wert-
stoffsammelstelle ergdnzt werden, da im Be-
bauungsplan nach § 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB
Flachen fur die Abfallbeseitigung darzustellen
sind.

Innerhalb des Allgemeinen Wohngebietes ist
eine Tiefgarage geplant. Deren Uberbaubare
Grundstlcksflaiche kann in der Planzeichnung
nicht genau nachvollzogen werden, da das
Planzeichen teilweise Uberlagert wird. Es wird
zudem eine Uberpriifung empfohlen, ob die
Uberschreitungsregelung fiir die TG innerhalb
des WA bis zu einer GRZ von 0,4 ausreichend
ist. Es sollte ebenfalls Uberpruft werden, ob die
Tiefgarage als Gemeinschaftsanlage dienen
soll. Diese ist dann entsprechend festzusetzen
und den jeweiligen Nutzern zuzuordnen.

— Die Linien wurden in die Hinweise aufge-
nommen und erklart.

— Die Festsetzungen durch Planzeichen wur-
den nicht zusétzlich nummeriert. Dies wurde
nicht fiir erforderlich gehalten.

— Die zusitzlichen Uberschriften dienen der
Ubersichtlichkeit und blieben deshalb erhal-
ten.

— Den Anregungen wurde gefolgt und der Plan
hinsichtlich der roten Begrenzungslinien ge-
andert.

— Der Plan blieb hinsichtlich der Definition von
Verkehrsflachen unverandert.

— Der Anregungen wurde gefolgt und der Plan
durch ,private" Stellplatze erganzt.

— Private Bebauung als planliche Festsetzung
ist im Planteil nicht vorhanden. Sollte es sich
hierbei um die geplante Bebauung handeln,
wurde diese wie vorgeschlagen in die Hin-
weise verschoben.

— Die planliche Festsetzung ,Grundstlicks-
grenze-Vorschlag® ist im Planteil vorhanden,
wird aber teilweise u. a. von der Knddellinie
Uberdeckt. Die planlichen Festsetzungen
wurden entsprechend angepasst.

—— Der Anregung wurde gefolgt und die planli-
chen Festsetzungen hinsichtlich Uberschrei-
tungen fir Eingangslberdachungen sowie
Terrassen und Balkone erganzt.

—— Der Anregung wurde gefolgt, die Anderung
libernommen.

— Der Anregung wird gefolgt und die Anderun-
gen Ubernommen.
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BETEILIGUNG DER BURGER UND TRAGER OFFENTLICHER BELANGE NACH

§ 3 ABS. 1 UND § 4 ABS. 1 BAUGB

STELLUNGNAHME

ART UND WEISE DER BERUCKSICHTIGUNG

— Der Planzeichnung nach sind fiir die Gebaude A
und B im WA jeweils 5 Vollgeschosse geplant.
Die Festsetzung A) 2.3 regelt, dass zwingend
Vollgeschosse zu errichten sind und das Ober-
geschoss als Terrassengeschoss ausgebildet
werden soll. Aufgrund dessen besteht Unklarheit
dartiber, ob nun das Terrassengeschoss als 4.
oder als 5. Geschoss auszubilden ist. Um Miss-
verstdndnisse zu vermeiden, sollte die textliche
Festsetzung umformuliert werden. Z. B. kdénnte
sie lauten: ,Die Gebaude A und B sind zwingend
mit Vollgeschossen auszubilden. Das oberste
Geschoss ist als Terrassengeschoss herzustel-
len, welches maximal 80 %...". Die Begriindung
(S. 16) ist entsprechend anzupassen.

— Die Uberbaubare Grundstiicksflache fiir die Ter-
rassengeschosse ist derzeit aufgrund fehlender
MaRangaben nicht klar definiert. Insbesondere
zur besseren Nutzbarkeit der Terrassen, emp-
fehlen wir ein Mindestmag fur den Rucksprung
anzugeben.

— Da es sich bei der Starnberger Strale um eine
offentliche Verkehrsflache handelt, ist diese ge-
malk der Planzeichenverordnung farbig anzule-
gen. Es wird empfohlen, die Bezeichnung ,6f-
fentliche Grinflache" entsprechend der tatséch-
lichen Nutzung als offentliches StraRenbegleit-
griin umzubenennen.

— Die Festsetzungen ,Einzelgeholz Bestand*, ,ge-
plante Bebauung® und ,Grundstiicksgrenzen®
wurden innerhalb der Festsetzungen aufgefiihrt.
Diese sind in die Hinweise zu verschieben. Soll-
te es sich bei den Einzelgehtlzen um zu erhal-
tenden Griinbestand handeln, so kann dies mit
entsprechender Benennung festgesetzt werden
(z. B. ,Einzelgeholze, zu erhalten®).

— In A) 2.4.1 wird flr die Definition der Wandhdhe
fir Geb&ude und bauliche Anlagen Bezugspunkt
FOK-Erdgeschoss  angegeben. Aus Be-
stimmtheitsgriinden ist hier anzugeben, ob es
sich um den Roh-FuRboden oder den Fertig-
FuBboden handeln soll. Die Begrindung (S. 17
unten) sollte in diesem Fall noch entsprechend
angepasst werden.

— Ziffer A) 4 trifft Regelungen zur Niederschlags-
wasserbeseitigung. Lediglich der Absatz und der
erste Satz des 2. Absatzes enthalten Festset-
zungen. Die Ubrigen Regelungen sind in die
Hinweise zu verschieben.

—— Fur die Festsetzungen A) 5.2.1 und A) 5.2.2 be-
steht kein Erfordernis. Alle dort genannten Re-
gelungen gelten durch die Planzeichen und de-
ren Erlduterung als festgesetzt. Sie sollten daher
aus der Satzung herausgenommen werden.

— Der Anregung wurde gefolgt, die Anderung
tbernommen.

— Der Anregung wurde gefolgt, das Mindest-
mall des Rucksprunges wurde mit 2,50 m
angegeben und in den Festsetzungen als
auch im Planteil erganzt.

— Der Anregung wurde gefolgt und die Ande-
rung tbernommen.

— Der Anregung wird gefolgt. Die Gehdlzbe-
zeichnung wurde vorgenommen und ggf. in
die Hinweise verschoben.

— Der Anregung wurde gefolgt, die Anderung
Ubernommen.

— Der Anregung wurde gefolgt, die Anderung
Ubernommen.

— Die Festsetzungen wurden entsprechend
geandert.
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BETEILIGUNG DER BURGER UND TRAGER OFFENTLICHER BELANGE NACH
§ 3 ABS. 1 UND § 4 ABS. 1 BAUGB

STELLUNGNAHME

ART UND WEISE DER BERUCKSICHTIGUNG

In A) 5.3 wird die Anzahl der Stellplatze festge-
setzt und erlautert. Nach dem letzten Satz sollen
50 % der Fahrradstellplatze oberirdisch und ein-
gangsnah errichtet werden. Diese Soll-Vorschrift
ist zu unbestimmt. Sie ist daher zu Uberarbeiten
und durch eine Festsetzung zu ersetzen, die
den Anforderungen an den Bestimmtheitsgrund-
satz der Bauleitplanung entspricht.

Einwande zu den Abstandsflachen.

Nach A) 5.5 sind innerhalb des WA Sichtschutz-
anlagen bis zu einer Hohe von 2 Metern zulés-
sig. Wegen der Bestimmtheit der Festsetzung ist
noch die maximal zuldssige Lange dieser Anla-
gen festzusetzen.

A) 5.6 trifft Regelungen zu Werbeanlagen: Pri-
fung wird empfohlen, ob diese Festsetzung auch
fur das WA gelten soll, da sie nur fur das GE
geeignet erscheint. Zudem ist ein Ausschluss
von Fremdwerbung in einem Gewerbegebiet nur
unter Vorliegen entsprechender stadtebaulicher
Griinde zulédssig. Diese waren in der Begrin-
dung noch anzugeben oder ggf. das Verbot her-
auszunehmen.

Nach der Festsetzung B) 10 sind Schutzmaf3-
nahmen fiir bestehende Gehélze nach der DIN
18920 durchzufiihren. Wenn DIN-Normen in den
Festsetzungen eines Bebauungsplanes zugrun-
de gelegt werden, dann ist nach aktueller
Rechtsprechung, die DIN zur Einsichthahme bei
der Gemeinde vorzuhalten. Im Bebauungsplan
ist darauf hinzuweisen, wo genau in der Verwal-
tung die DIN eingesehen werden kann.

In der Begrindung werden auf Seite 18 Aussa-
gen zur erforderlichen Anzahl der Stellplatze ge-
troffen und eine Tabelle zur Erlduterung beige-
fugt. Der gleiche Absatz mit identischem Inhalt
befindet sich auf Seite 20. Dieser kann u.A.n.
ersatzlos entfallen.

Im Rahmen des Verkehrsgutachtens Lang +
Burkhardt wird auf Seite 7 der vorhabenbedingte
Neuverkehr mittels Planskizze dargestellt. In-
nerhalb des Planes werden im &stlichen Bereich
zwei Ein- bzw. Ausfahrten zugrunde gelegt, die
jedoch im Bebauungsplan nicht festgesetzt sind.
Die der Planung zugrunde gelegten Gutachten
(hier Verkehrs- und Schallschutzgutachten) sind
aufeinander und mit der Planung abzustimmen.
Ebenfalls sind dem zu ermittelnden Verkehrs-
aufkommen auch die aktuellen Geschossflachen
zu Grunde zu legen, um das Abwagungsmateri-
al sachgerecht zu ermitteln.

Einwande zu Herstellung einer Riegelbebauung
als ,Sicherungsmafinahme".

Hinweis auf falsche Fassungsdaten in der Pra-
ambel,

— Der Anregung wird gefolgt und die Soll-
Vorschrift fiir die Fahrradsteliplatze in eine
Muss-Bestimmung abgeéandert.

Die Abstandsflaichen wurden entsprechend
angepasst.

Festsetzung A 5.5 wurde um die max. zu-
lassige Lange von Sichtschutzanlagen von
5,00 m ergéanzt.

Der Anregung wurde gefolgt und die Fest-
setzungen angepasst.

Der Anregung wurde gefolgt und die Ande-
rungen und die Begrindung/Hinweise ein-
gearbeitet.

Der Anregung wurde gefolgt und der Absatz
entfernt.

Der Anregung wurde gefolgt und Verkehrs-
gutachten und Bebauungsplan aufeinander
abgestimmt.

Die Festsetzungsmdglichkeiten zeitlicher
Abfolgen im Bebauungsplan sind méglich.
Allerdings wurden diese, um keinen Bau-
zwang zu erzeugen, entsprechend umformu-
liert.

Der Anregung wurde gefolgt und Nennung
von Fassungsdaten aus der Prdambel ge-
nommen.
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BETEILIGUNG DER BURGER UND TRAGER OFFENTLICHER BELANGE NACH

§ 3 ABS. 1 UND § 4 ABS. 1 BAUGB

STELLUNGNAHME

ART UND WEISE DER BERUCKSICHTIGUNG

Landratsamt Miinchen, Abt. Griinordnung:
— Hinweise zur geplanten Bepflanzung.

— Hinweise zum Platzbedarf von GroRbiumen.

— Hinweis auf fehlende Strauchpflanzungen.

— Hinweise zu Erhalt und Klassifizierung von Ge-
hélzen.

— Den Anregungen hinsichtlich berarbeiteter

Formulierung von B 6), der Streichung der
Worte ,straRenraumpragend” und ,stralen-
raumwirksam" und der Unterteilung der
Neupflanzungen in zwei Kategorien wurde
gefolgt. Ebenfalls der Anregung hinsichtlich
der Bepflanzung von GE-4. Hinsichtlich der
Mindestpflanzung wurde beschlossen, dass
mindestens ein Laubbaum als Ersatz ge-
pflanzt werden muss.

Der Anregung wurde gefolgt und Baum-
pflanzungen, die die Parkflachen gliedern
sollen, einen Platz von mind. 16 m? bzw.
13 m® zur Verfligung gestellt.

Der Anregung wurde gefolgt und Strauch-
pflanzungen (im Bereich des Kinderspiel-
platzes (Festsetzung 8.1) sowie im Innenbe-
reich des WA nicht giftig) konkretisiert.

Den Anregungen wurde gefolgt. Bei den
vom Landratsamt, Abt. Griinordnung vorge-
brachten Hinweisen handelt es sich um die
Konkretisierungen der Malnahmen zur
Grlnordnung. Die textlichen Festsetzungen
und die planlichen Festsetzungen wurden
diesbeziiglich angepasst und ggf. gedndert.

Landratsamt Miinchen, Referat Naturschutz:

— Hinweise auf fehlende Unterlagen zu Eingriffs-
regelung, Umweltbericht und spezielle arten-
schutzrechtliche Prufung, evtl. Verbotstatbe-
stande.

Den Anregungen wurde gefolgt und die noch
fehlenden Unterlagen Im nachsten Verfah-
rensschritt nachgereicht. Evtl. Verbotstatbe-
stdnde und das Vermeidungsgebot wurden
beachtet und als zusatzliche Hinweise ein-
gearbeitet.

Landratsamt Minchen, Abt. Kreisbrandinspektion
und Einsatzvorbeugung:

— Hinweise auf die fur die Planung bedeutsamen
MafRnahmen des abwehrenden Brandschutzes.

Die fachlichen Hinweise und Anmerkungen
wurden zur Kenntnis genommen, mit den in
der Begriindung bereits enthaltenen Aussa-
gen abgeglichen, gegebenenfalls erganzt
und werden im Zuge der Umsetzung ent-
sprechend bertcksichtigt.

Staatliches Bauamt Freising:

— Hinweise zu Anbauverbotszonen, Anfahrsicht-
dreiecken, Larmschutz; Bedenken gegen ge-
plante Anbindung des Wohn- und Gewerbege-
bietes an die Kreisstrae M 4 im unmittelbaren
Einmlndungsbereich in die StaatsstralRe 2344,

Anbauverbotszonen wurden im Bebauungs-
plan dargestellt, die Auswirkungen der be-
nachbarten Verkehrsknotenpunkte wurden
im Verkehrsgutachten ermittelt. Auswirkun-
gen fir den Fall einer u.U. spater einmal
notwendigen Signalisierung als ,Rickfall-
ebene" wurden hinsichtlich der Leistungsfa-
higkeit der Nachbarknotenpunkte an der M 4
mit untersucht.

Wasserwirtschaftsamt Miinchen:

— Hinweise zu Grundwasser, Niederschlagswas-
ser, Altlastenverdachtsflachen.

Die Anregungen wurden zur Kenntnis ge-
nommen und in Plan und Begriindung ein-
gearbeitet,
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§ 3 ABS. 1 UND § 4 ABS. 1 BAUGB

STELLUNGNAHME

ART UND WEISE DER BERUCKSICHTIGUNG

Bund Naturschutz, Kreisgruppe Miinchen:

— Einwande gegen die Planung wegen Flachen-
fra und erforderlicher Waldrodung.

— Forderung nach Erhalt von Grinflachen und
Baumbestand.

— Forderung nach Baum- und Artenschutz.

— Forderung nach klimatologischem Gutachten
Uber mdgliche Folgen der geplanten Bebauung
auf das Klima der Stadt Munchen und der Ge-
meinde Neuried.

— Forderung nach Reduzierung des Stellplatz-
schlussels fur PKW sowie nach Steigerung der
Attraktivitat fur Fahrradfahrer und Fu3ganger.

-— Bei dem zu {berplanenden Gebiet handelt
es sich um keine Neuausweisung. Umwelt-
bericht, saP und das naturschutzfachliche
Gutachten wurden Teil des Entwurfsverfah-
rens. Geholze, die durch die Umplanung
entfallen, werden durch ad&quate Ersatz-
pflanzungen ersetzt.

— Der Plan blieb unveréndert. Trotz Rodung
einiger Baume in den Baufeldern wird das
gesamte Gebiet sowohl mit B&umen umstelit
als auch durchgriint werden.

— Die bei der Umsetzung des Bebauungspla-
nes notwendigen Mallnahmen zu den vor-
kommenden Vogel- und Fledermausarten
sind in der saP incl. Kartierung enthalten
und werden beachtet bzw. als Auflagen an
die jeweiligen Bauherren weitergegeben.
Umweltbericht und saP liegen zwischenzeit-
lich vor, sind Bestandteil der Unterlagen.

— Die Gemeinde sah keine Notwendigkeit fiir
die Erstellung eines klimatologischen Gut-
achtens, da es sich bei dem Gebiet nicht um
Neuausweisung, sondern um eine Uberpla-
nung eines bestehenden Gewerbegebietes
handelt.

— Die Planung hinsichtlich des Stellplatz-
schllssels fir PKW wurde beibehalten.

Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten,
Ebersberg:

— Hinweis, dass durch Planung Flachen betroffen
sind, die Wald im Sinne des Art. 2 Waldgesetz
fir Bayern (BayWaldG) sind.

Handwerkskammer fur Miinchen und Oberbayern:

— Es ware wiinschenswert, die gewerblichen Fla-
chen bedarfsgerecht zu entwickeln. Mit einer
kleinteiligen Parzellierung wird die Ansiedlung
von kleinen und mittelstdndischen, nicht erheb-
lich belastigenden Betrieben aktiv geférdert.

— Es wurde an der Planung festgehalten. Bei
dem zu Uberplanenden Gebiet handelt es
sich um keine Neuausweisung. AuBerdem
wurde zum néchsten Verfahrensschritt ein
Umweltbericht, eine saP und ein natur-
schutzfachliches  Gutachten  erarbeitet.
B&ume und Geholze die durch die Umpla-
nung entfallen, werden durch addquate Er-
satzpflanzungen ersetzt.

— An der Planung wurde festgehalten. Aus
Griinden des Schallschutzes bzw. der an-
schlieBenden Reinen Wohngebiete ist die
Nutzung im vorliegenden Bebauungsplan
auf nichtstorende Gewerbebetriebe be-
schrankt.

SWM Infrastruktur Region GmbH:

— Ubersendung der Spartenplane, Hinweis auf die
Notwendigkeit der Stilllegung der Leitungen
beim Bestandsgebaude Hettlage.

— Die Hinweise werden im weiteren Volizug
des Bebauungsplanes beachtet.

Deutsche Telekom Technik GmbH:
— Hinweis auf vorhandene Leitungen.

— Die Hinweise werden im weiteren Vollzug
des Bebauungsplanes beachtet.
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Landeshauptstadt Miinchen, Referat fir Stadtpla-
nung und Bauordnung:

-— Verkehrserzeugung: Die angesetzten MIV-
Anteile fiir Wohnen (89%) und Biiro (90%) er-
scheinen deutlich zu hoch.

— Der Leistungsfahigkeitsnachweis fir die maR-
gebliche Einmindung M 4/St 2344 fehit.

— Der FuB-/ Radweg auf der éstlichen Seite der
M 4 zwischen St 2344 und der neuen Einmiin-
dung der ErschlieRungsstrafe sollte nach Sii-
den bis zur FuR-/ Radwegbriicke tber die M 4
an der ZugspitzstralRe weitergefiihrt werden.

— Bej dem Stich der neuen ErschlieBungsstrafe
zu der ehem. Starnberger StraRe fehlt eine
Wendeméglichkeit,

— Der Bezirksausschuss 19 bittet angesichts der
zu erwartenden Verkehrszunahme in Fursten-
ried West durch diese Bebauung, die Gemeinde
Neuried darum, sich mit dem BA 19 zusammen
fur die Verbesserung der Infrastruktur, insbe-
sondere der U3, einzusetzen,

— Der Prognosesatz 90 % MIV-Anteil bei Bij-
ronutzung scheint in Anbetracht der Lage
realistisch und liegt jedenfalls auf der siche-
ren Seite. Der Prognosesatz 89 % beim
Wohnen wurde auf 50 % angepasst.

— Die Auswirkungen der benachbarten Ver-
kehrsknotenpunkte wurden im Verkehrs-
gutachten ermittelt und im nichsten Verfah-
rensschritt beigelegt.

— Im Rahmen der Planung wurde die Mdég-
lichkeit, den Geh- und Radweg bis zur
Fuk-/ Radwegbriicke zu verlangern, disku-
tiert. Dabei hat sich keine Anschlussmig-
lichkeit an den héher liegenden Geh- und
Radweg der Briicke gezeigt. An der Pla-
nung wurde daher festgehalten.

—— Der Stich zur Starnberger Strake wird nur
fur einige Stellplatze sowie als Zufahrt zu
einer Tiefgarage bendétigt. Diesheziiglich
wurde keine Wendeméglichkeit fiir erforder-
lich erachtet.

— Die Stellungnahme wurde zur Kenntnis ge-
nommen und der Bezirksausschuss 19 in
die weiteren Planungen einbezogen.

Landeshauptstadt Minchen, Referat fir Stadtpla-
nung und Bauordnung:

— Es ist notwendig, fiir die nérdlichen und westli-
chen Hauserriegel des Wohngebietes (WA) ge-
schlossene Bauweise festzusetzen.

— Fur die nérdlichen und westlichen Hauser-
riegel des Wohngebietes (WA) wurde ge-
schlossene Bauweise festgesetzt.

21




Die zum Entwurf gemal § 3 Abs. 2 bzw. § 4 Abs. 2 BauGB durch die Offentlichkeit bzw. Behor-
den und Trager offentlicher Belange eingegangenen Anregungen und Bedenken und ihre War-

digung sind nachfolgend dargestellt:

§ 3 ABS. 2 UND § 4 ABS. 2 BAUGB

BETEILIGUNG DER BURGER UND TRAGER OFFENTLICHER BELANGE NACH

STELLUNGNAHME

ART UND WEISE DER BERUCKSICHTIGUNG

Einwender 1.

—_ Es wird eine eigene Wertstoffsammelstelle fur
das neue Wohn- und Gewerbegebiet beantragt.
Begriindet wird dies durch die jetzt schon beste-
hende Larmbeléstigung der Anlieger.

— . Es wird der Nachweis fur die Auswirkung der
Abgasimmissionen des neuen Baugebietes, ins-
hesondere an den TG-Zufahrten und Bellftun-
gen gefordert.

—_ Es wird zusatzlicher Larmschutz fur die Anwoh-
ner der oberen Stockwerke der Karwendelstrale
1 an bestimmten Tiefgaragen-Zufahrten gefor-
dert bzw. befurchtet, dass das Larmgutachten
die geplante Tiefgarage fur den Neubau auf dem
Hettlage - Areal nicht berticksichtigt.

— Da sich der Standort an der Einfahrt zur Be-
bauung rings um die Zugspitzstralie uber
Jahre bewahrt hat, wird diese Wertstoff-
sammelstelle beibehalten und im Zuge der
Neubebauung des Bebauungsplanes Nr.52
erweitert und umgestaltet. Unter Umstanden
erfolgt eine Verlegung in den Untergrund.

— Aufgrund des Ergebnisses des zwischen-
zeitlich vorliegenden Luftschadstoffgutach-
tens des Ing.-Biiros Muller-BBM besteht kei-
ne Notwendigkeit, den Bebauungsplanent-
wurf zu &ndern.

—— Entgegen der Annahme des Einwenders
wurden bei den Berechnungen zum Ver-
kehrslarm nach den RLS-90 im schalltechni-
schen Gutachten sowohl die Form als auch
die Hohe des Gebaudes Karwendelstrafie 1
richtlinienkonform  beriicksichtigt. Weitere
MaRnahmen auf Bebauungsplanebene wur-
den als nicht notwendig erachtet.

Einwender 2:

— Aufnahme der Zulassigkeit einer Wandhdhen-
Uiberschreitung auf einer Lange von bis zu max.
2,5 m fur die Ausbildung von einer Aufzugsiiber-
fahrt. Die Uberschreitung der Wandhéhe darf ein
MaR von 0,6 m nicht tiberschreiten.

— Fallung von Bestandsbaumen zur Sicherstellung
des zweiten Rettungsweges.

— Aufgrund sinnvoller, gut nutzbarer Wohnungen
in den Innenecken (Grundrisse) und der Vo-
raussetzung der Umsetzung der im B-Plan fest-
gesetzten Geschossflachen, wird um Verschie-
bung der Knédellinie um 1,61 m nach Osten und
um 6,27 m nach Siiden zwischen WA-1 und
WA-2 gebeten.

— Anregung, die festgesetzte GRZ von 0,6 auf 0,7
fur die Errichtung von Zubehéreinrichtung (TG,
etc.) zu erhdhen um einen grofderen Spielraum
fur die Tiefgarage zu erreichen (Vermeidung von
Duplex-Parkern).

— Der Bereich fir untergeordnete Aufbauten
(z.B. Aufzugsiiberfahrten) im WA wird auf
30 % der Dachflache im inneren Drittel der
Dachflache beschrankt und ein Héchstmald
fir die Hohe von Dachaufbauten von 0,5 m
festgesetzt. Von der Beschrankung auf das
innere Drittel der Dachflache sind Anlagen
zur Energieversorgung ausgenommen. Der
Bebauungsplan wurde entsprechend gean-
dert.

—_ Es wird der Beseitigung der vier im Plan
dargestellten B&ume unter der Auflage von
acht Ersatzpflanzungen zugestimmt. Einer
Fallung wird nur zugestimmt, wenn eine
Umpflanzung der Baume nicht mdoglich ist.
Die vorgenannten Biume wurden aus der
Planzeichnung entfernt.

— Dem Vorschlag wird unter Beibehaltung
der bisher festgesetzten GRZ und GFZ aus
stadtebaulichen Grinden zugestimmt. Der
Bebauungsplan wurde entsprechend ge-
andert.

— Der Erhshung der GRZ von bisher 0,6 auf
0,7 wurde zugestimmt. Der Bebauungsplan
wurde entsprechend geéndert.

22




BETEILIGUNG DER BURGER UND TRAGER OFFENTLICHER BELANGE NACH

§ 3 ABS. 2 UND § 4 ABS. 2 BAUGB

STELLUNGNAHME
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— Anregung, die festgesetzten (iberbaubaren
Grundstlcksflachen im Binnenraum grofer zu
fassen. Eine Erhéhung der GRZ bzw. der GFZ
ist damit nicht verbunden. Mit der "Aufweitung"
der lberbaubaren Grundstiicksflaichen kann si-
chergestellt werden, dass fiir alle Wohnungen
im Binnenraum grofziigige gut nutzbare Balko-
ne und Freisitze geplant und gebaut werden
kénnen.

— Der unter Punkt 6.2 ausgewiesene Flichenbe-
darf fur einen Fahrrad-Stellplatz von 2,0 m® er-
scheint zu hoch. Es wird angeregt, einen Fla-
chenansatz von 1,5 m? im B-Plan festzuschrei-
ben.

— Es wird um eine Verschiebung der markierten
Geschossspriinge bei V auf VI gebeten: im Nor-
den auf die Flucht der Hauser zum Binnenraum;
im Osten auf die Grundstiicksgrenze.

— Es wird darum gebeten, die Wandhéhe je Ge-
baude (nicht Vollgeschoss) um 50 cm zu erhé-
hen.

— Es wird angeregt, die Feuerwehrzufahrt im Si-
den Richtung ZugspitzstraRe zur Starnberger
Strafle (Richtung Osten) zu verschieben.

— Stichweg nach Osten auf die Starnberger StraRe
soll etwas nach Suiden verzogen werden, um
Erhalt der Bestandsbdume zu erméglichen.

— Bebauungsplan gibt bei Neupflanzungen Lage-
genauigkeit von ,plus/minus 1 m" vor. Um hier
gréReren Spielraum zu geben, wird beantragt,
dies zu streichen.

—- Da dies keine gravierenden Konsequenzen
fur den bisher festgelegten Umfang an
Schallschutzmalnahmen zur Folge hatte,
wurde der VergroRerung der Baurdume zu-
gestimmt. Der Bebauungsplan wurde ent-
sprechend gedndert.

— Dem Vorschlag wurde gefolgt, insbesondere
da man sich an der Obergrenze der Fahr-
rad-Stellplatzsatzung der LH Miinchen orien-
tierte. Der Bebauungsplan wurde entspre-
chend geéndert.

— Dem Vorschlag wurde zugestimmt und der
Bebauungsplanentwurf entsprechend gesn-
dert.

— Die Gemeinde sieht in der Héhenentwick-
lung ein zentrales Thema des Bauleitplan-
verfahrens. Dem Anderungsvorschlag wurde
nicht zugestimmt. Der Bebauungsplan blieb
in dieser Hinsicht unverandert.

— Der Anregung wurde unter der Auflage ent-
sprechender Ersatzpflanzungen bzw. Um-
setzung betroffener Baume gefolgt und der
Bebauungsplanentwurf entsprechend gean-
dert.

-— Der Anregung wurde gefolgt und der Be-
bauungsplanentwurf entsprechend geéndert.

— Der Anregung wurde gefolgt und die Lage-
genauigkeit von neu zu pflanzenden Bau-
men auf plus/minus 3 m festgesetzt. Der
Bebauungsplanentwurf wurde entsprechend
geandert.

Einwender 3:

— Bezugspunkt zur Definition der Héhenlage des
untersten Vollgeschosses orientiert sich jeweils
an der Grundstlicksgrenze, mittig zur Ver-
kehrserschlieRung, Die Nord- Sud-
ErschlieBungsstralie liegt nicht mittig zwischen
den neuen Grundstlicks- und Bebauungsgren-
zen der einzelnen Gewerbegebiete. Wegen der
Ostlich anzuordnenden Stellplatze und des
Gehweges ergibt sich zwangslaufig eine andere
Bezugshohe fiir die Gewerbegebiete GE-4 und
GE-5 (alt) als fur die westlich angeordneten Ge-
badude. Die Hohenkote der Nord-Siid-
ErschlieBungsstralle sollte daher auf 561,30 m
. NN festgesetzt werden,

~— Es wird angeregt, unter Punkt A.6.1.2 ,Dachde-
ckung" fir untergeordnete Teile der Dachflachen
zusatzlich Stein- und Holzbelag zuzulassen, um
die Materialauswahl bei Dachterrassen zu erho-
hen.

—- Der Anregung wurde gefolgt und der Be-
bauungsplanentwurf in Festsetzung 2.3.2
(GE) entsprechend geéndert.

— Der Anregung wurde gefolgt und der Be-
bauungsplanentwurf in Festsetzung B.9.7
entsprechend ergénzt.

= |
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— Die Forderung im Bebauungsplan, die Besu-
cherstellplatze oberirdisch entlang der Erschlie-
BungsstralRe nachzuweisen, ist nicht ausschlieft-
lich méglich. Es wird daher angeregt, das Wort
.vorzugsweise" oder ,hauptséchlich* zu ergén-
zen.,

— Es wird eingewandt, dass die Forderung im B-
Plan unter A. 6.2 von 1 Fahrradstellplatz je
40 m? Gewerbenutzflache, auch im Hinblick auf
die Festsetzungen der Stadt Miunchen als Fahr-
radhauptstadt Uberh&ht erscheint.

— Hinweis auf fehlerhafte Bestandsbaumdarstel-
lung, irrefiihrenden Nachsatz unter Pkt. B) 7
bzgl. Baumpflanzung, Erfordernis eines gréRe-
ren Spielraums bei Lagegenauigkeit von
Neupflanzungen.

— Anregung, die Unterbauflache im Bereich der
Verbindung GE-5 und GE-4 (alt) sowie GE-6
und GE-3 (alt) in Richtung Norden um ca. 13 m
zu erweitern oder zu verschieben, um eine ef-
fektive Nutzung der Tiefgarage sicherstellen zu
kdnnen. Auch der markierte Bereich der Bau-
grenze 2 (Uberbauflache) sollte nochmals um
ca. 1,50 m in Richtung Norden erweitert werden,
damit die derzeit geplante GebdudeaulRenkante
aufgenommen werden und eine Brickenbreite
von 20,5 m erreicht werden kann.

— Antrag, die GRZ fur die Bereiche GE-3 und GE-
6 mit Anlagen gemaR § 19 Abs. 4 BauNVO bis
zu 1,0 zu Uberschreiten. Eine Einhaltung der
bisher festgesetzten GRZ von 0,8 sei nur bei
Zusammenfassung der durch Knédellinie ge-
trennten Bereiche GE-3 und GE-6 moglich.

— Der Bebauungsplanentwurf wurde wie folgt
geédndert: “Bei den Gewerbegebietsflaichen
GE-1, GE-2, GE-3, GE-6 und GE-7 (neu)
missen mindestens 30 % der PKW-
Besucherstellplatze  oberirdisch  errichtet
werden. Bei der Gewerbegebietsflache GE-4
(neu) mussen mindestens 60 % der PKW-
Besucherstellplatze  oberirdisch  errichtet
werden. Die restlichen PKW-Besucher-
stellplatze kdnnen auch in den Tiefgaragen
nachgewiesen werden."

— Der Anregung wurde gefolgt und fir das
Gewerbegebiet 1 Fahrradstellplatz je 100 m?
Nutzflache ohne Sanitérbereiche festge-
setzt. Im Gewerbegebiet sind 60 % der
Fahrradstellplatze oberirdisch und 40 % der
Stellplatze unterirdisch nachzuweisen. Alle
Fahrrad-Besucherstellplatze sind oberirdisch
nachzuweisen.

— Fehlerhafte Darstellung wurde korrigiert, der
irefihrende Nachsatz gestrichen, die Lage-
genauigkeit von neu zu pflanzenden Béu-
men auf plus/minus 3 m festgesetzt.

— Die mit dem Planzeichen ,Uberbauung*
festgesetzte Flache wird mittig durch eine
Knddellinie geteilt sowie um 1,50 m auf eine
Breite von 21,0 m erweitert. Der Bebau-
ungsplanentwurf wurde entsprechend er-
ganzt. Der Bauraumerweiterung der Tiefga-
rage (TG) im GE-4 (neu) wurde antragsge-
man gefolgt und die unterbaubare Flache im
sudwestlichen Bereich des GE-4 (neu) mit
einer Breite von 18,50 m um 13,30 m in
Richtung Norden verschoben.

— Der Anregung wurde gefolgt und in Festset-
zung 2.1 (GE) die in den Bereichen GE-3
und GE-5 (neu) mit Anlagen gemafl § 19
Abs. 4 BauNVO zulassig zu liberschreitende
GRZ auf 1,0 festgesetzt. Die Mindesttber-
deckung der Tiefgarage muss 1 m betragen.
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Einwender 4:

Es wird bemangelt, dass keine Beschlussbuch-
auszilige Uber das Verfahren gemanR § 3 Abs. 1
BauGB Ubersandt wurden.

Hinweis, dass die im Rahmen der friihzeitigen
Birgerbeteiligung erhobenen Einwendungen
und Bedenken fiir das vorliegende Beteiligungs-
verfahren nach § 3 Abs. 2 BauGB vollumfanglich
aufrechterhalten werden. Soweit den Anregun-
gen entsprochen wird dies durchaus begrift,

Planung verstofit gegen allgemeine Grundsétze
der Bauleitplanung, namentlich gegen Erhaltung
gesunder Wohnverhaltnisse sowie das Tren-
nungsgebot des § 50 BImSchG.

Die dem Planungskonzept zugrunde liegende
immissionsschutzfachliche Beurteilung stellt fiir
sich genommen keine tragfahige Grundlage fr
eine sinnvolle stadtebauliche Ordnung dar. Die
gesamtplanerischen Auswirkungen werden nur
unzureichend untersucht und betrachtet. Dies
gelte im Besonderen fur die Reduzierung der
bestehenden Abstande zwischen den Baugebie-
ten und fir die Bauraumfestsetzungen mit der
zugelassenen Héhen- und Langenentwicklung.

Planungskonzept wird als abwé&gungsfehlerhaft
dargestellt, da bei dem Versuch um eine immis-
sionsschutzrechtliche Konfliktbewaltigung in Be-
zug auf den Gewerbelarm ungentgend und 1-
ckenhaft die derzeit tatséchlich vorhandene,
planerische "Vorbelastung" ermittelt und bewer-
tet wurde.

Unklar ist, ob und wie die vorgesehene L&rm-
schutzwand (Baulinie rot) die Schallausbreitung
und damit die Kontingentierung beeinflusst.

Entstehung von Baukdrpern mit einer Gesamt-
lange von 140 m gegeniiber der benachbarten
Wohnbebauung riicksichtslos.

Bedenken gegen die Larmschutzwand an Nord-
ostecke der Teilflache GE-4 (alt), da die Wand
zu einer zusatzlichen Vermauerung fihre.

— Der Vorwurf ist unberechtigt. Die Sitzungs-
protokolle aller Gremien waren auf der
Homepage der Gemeinde Neuried unter der
Rubrik "Gemeinderatsinformation" abrufbar.

— Fur die Planung ergaben sich keine zusatzli-
chen Anderungen oder Erganzungen. So-
weit bereits vorgebrachte Einwendungen
aufrechterhalten werden, verweist die Ge-
meinde auf die am 18.12.2017 gefassten
Beschllisse. An der Planung wurde mit den
bereits eingearbeiteten Anderungen festge-
halten.

— Die Gemeinde hat sich mit den Anforderun-
gen des Trennungsgrundsatzes des § 50
BImSchG eingehend befasst. Der Tren-
nungsgrundsatz steht der angestrebten
Fortentwicklung einer gewerblichen Nutzung
innerhalb des vorliegenden Planungsgebie-
tes nicht entgegen. An der Planung wurde
unverandert festgehalten.

— Die Gemeinde bericksichtigt bei der Pla-
nung, dass im Rahmen der Schaffung eines
neuen attraktiven Gewerbestandortes auch
kinftig nur nicht erheblich belastigende Ge-
werbetriebe zugelassen werden. Mit der vor-
liegenden Planung werden verkehrsintensi-
ve Einzelhandelsnutzungen generell ausge-
schlossen. Nachteilige Auswirkungen auf
das reine Wohngebiet wegen fehlender
Schutzabstédnde sind weder unter dem
Blickwinkel des  Riicksichtnahmegebots
noch im Hinblick auf abstandsflachenrechtli-
che Vorgaben der Bayerischen Bauordnung
ersichtlich. An der Planung wird unverandert
festgehalten.

— Die Einwender {ibersehen, dass ein Neben-
einander von (reiner) Wohnnutzung und ge-
werblichen Nutzungen aufgrund der fritheren
bauplanungsrechtlichen Entscheidungen der
Gemeinde seit Jahrzehnten besteht. Es liegt
kein Verstofd gegen das Abwagungsgebot in
seiner Auspragung als sogenanntes Gebot
der Konfliktbewéltigung vor, wenn sich die
planende Gemeinde dafiir entscheidet, eine
vorhandene bauplanungsrechtliche und tat-
sdchliche Gemengelagesituation grundle-
gend neu zu bewerten. An der Planung wur-
de unverandert festgehalten.

— Die Gemeinde beschloss, fir die Schall-
schutzwand eine beidseits hochabsorbie-
rende Ausflthrung festzusetzen. Der Bebau-
ungsplanentwurf wurde entsprechend er-
gaénzt.

— An der Planung wurde festgehalten, da eine
Untergliederung des Gebé&uderiegels vorge-
nommen und den Bedenken der Einwender
Rechnung getragen wurde.

— An der Planung wurde festgehalten.
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— Einwendungen gegen den Uberarbeiteten Plan-
entwurf, da der aktuelle Planentwurf nun far die
Gewerbefliche GE-4 (alt) eine erhohte zul&ssi-
ge Geschossflache von 13,500 m’ zulésst (bis-
her: 12.500 mz). Hierdurch entsteht eine nicht
nur unwesentliche Mehrung gegeniliber dem
Plan-Vorentwurf.

— Einwand, dass Baurdaume nicht vermalt sind
und auch die Abstdnde der Baurdume zu den
Grundsticksgrenzen bzw. zu den Grenzen des
Plangebiets nicht dargestellt sind. Anhand der
Planzeichnung und der nunmehr festgesetzten
abweichenden Bauweise mit gestaffelten Ge-
schossen ist daher aus der Planzeichnung nicht
zu ersehen, welche konkreten Abstande zu den
Plangebietsgrenzen und damit zu den angren-
zenden Wohngebieten einzuhalten sind.

— Fur den Bereich der o6ffentlichen Verkehrsflache
,Starnberger StraRe" setzt der aktuell rechtsgiil-
tige Bebauungsplan fur die bestehende Ful-
und Radwegeverbindung eine beschrankte 6f-
fentliche Verkehrsflache vor. Es wird angeregt,
eine entsprechende Festsetzung (,G+R") auch
in die vorliegende Verkehrsflachenfestsetzung
zu Ubernehmen.

— Die Mehrung der Geschossflache im GE-4
(neu) ergibt sich durch die Verschiebung der
ErschlieRungsstrale und der anschlielen-
den Neuverteilung der zuldssigen Ge-
schossflache. Die Anderung wurde beibehal-
ten.

— Dem Einwand wurde insoweit entsprochen,
als eine VermaBung der Gebaude-
rickspriinge im Bereich GE-4 (neu) erfolgte.
Der Bebauungsplanentwurf wurde entspre-
chend erganzt.

— Sowohl die Starnberger Strale als auch die
geplanten Geh- und Radwege im Geltungs-
bereich sind in den planlichen Festsetzun-
gen unterschiedlich dargestellt. Die Planzei-
chen werden zusammengefasst. Der Be-
bauungsplanentwurf wird entsprechend er-
ganzt.

Einwender 5:

— FEinwand, dass kiinftige Dichte und Kompaktheit
auf dem ehemaligen Hettlage-Gelande, so nir-
gendwo in Neuried zu finden ist. Speziell in der
Hohenentwicklung riskiert die Gemeinde ohne
Not eine negative Pragung des Ortsbildes.

— Kritik, dass bisher keine Untersuchung der Luft-
schadstoffsituation nach der 39. BImSchV statt-
gefunden hat.

— Bei zahlreichen gréReren Bauvorhaben/ Bebau-
ungsplanverfahren in der Umgebung Neurieds
statt der Erstellung einzelner Verkehrsgutachten
eine Gesamtbetrachtung, die die Fragen der
Leistungsfahigkeit des ortlichen Verkehrssys-
tems im Kontext mit der direkten Umgebung
klart, sinnvoller.

— Der Bau- und Umweltausschuss hat sich in
seiner Sitzung vom 18.12.2017 und in der
erneuten Diskussion ausgiebig mit der Dich-
te und Hohenentwicklung im Baugebiet Nr.
52 befasst und ist nach eingehender Bera-
tung und Abwagung zu dem Schluss ge-
kommen, dass die vorgesehene Bebauung
stadtebaulich durchaus vertraglich ist. Der
Bebauungsplanentwurf blieb unverandert.

— Aufgrund des Ergebnisses des zwischen-
zeitlich vorliegenden Luftschadstoffgutach-
tens des Ing.-Biiros Miuller-BBM bestand
keine Notwendigkeit, den Bebauungsplan-
entwurf zu &ndern.

— Die Gemeinde sieht keine Notwendigkeit fir
eine Uber die bisher berlicksichtigten Ver-
kehrszuwéchse hinausgehende Gesamtbe-
trachtung der Verkehrsentwicklung im Kon-
text mit der direkten Umgebung, da diese
nicht zu anderen als den vorliegenden Er-
gebnissen filhren wiirde.

Regierung von Oberbayern - Hthere Landespla-

nungsbehdrde:

— Hinweis, dass in der Begrindung bei Kapitel
8.2.1 (S. 15) Abs. 3 die Beschreibung der Art
der baulichen Nutzung im Gewerbegebiet von
der entsprechenden textlichen Festsetzung im
Bebauungsplan bei A.1.2 inhaltlich abweicht.

— Kapitel 8.2.1 Abs. 3 wurde mit den textlichen
Festsetzungen A.1.2 in Einklang gebracht.
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Landratsamt Miinchen, Abt. Bauen:

— Bei Ziffer A2.1 ist die Uberschrift , Hinweis"
herauszunehmen, da ein Hinweis keinen Fest-
setzungscharakter  hat. Aus Griunden der
Rechisklarheit muss aus den Festsetzungen
eindeutig hervorgehen, dass die Uberschrei-
tungsregelung nur fiir das Allgemeine Wohnge-
biet gilt.

— Bei Ziffer A.2.3.1 sollte es statt ,ist ausgebildet"
besser lauten ,ist auszubilden".

— Das in der Planzeichnung verwendete Planzei-
chen fir die Wandhdhe ,WH" ist noch in der
Satzung unter den Festsetzungen aufzufithren,
sonst entfaltet die Eintragung in der Planzeich-
nung keine rechtliche Wirkung. Um Wider-
spruchlichkeiten zu vermeiden, wird empfohlen,
statt der Angabe der Wandhdhe in der Nut-
zungsschablone die Wandhdhe in der Plan-
zeichnung mit dem Planzeichen WH" festzuset-
zen. Im GE-5 (alt) ist die Wandhéhe noch an der
Ostseite in der Planzeichnung filr den schmalen
Bauraum zu erganzen.

— Die Lage der Uberbaubaren Grundstiicksflachen
ist nach wie vor unvollsténdig vermaft.

— Die Knédellinie zur Abgrenzung des GE-4 und
des GE-5 (alt) verlauft teilweise innerhalb des
Vor- und Riicksprunges. Es wird empfohlen, den
Vor- und Riicksprung eindeutig einem bestimm-
ten GE zuzuordnen. Die genaue Fixierung der
Vor- und Ruckspriinge innerhalb des Baurau-
mes wird flir bedenklich gehalten.

— Planzeichen fiir die Maflzahlen ist unter den
Festsetzungen aufzufiihren, da es sonst keine
rechtliche Wirkung entfalten kann.

— Die Festsetzung einer absoluten Geschossfla-
che filir mehrere Buchgrundstiicke kann aus
rechtlichen Griinden nicht beibehalten werden,
da die Rechtsprechung eine einheitliche Fest-
setzung der Geschossflache fir ein Baugebiet,
das aus mehreren Buchgrundstiicken besteht,
gemal BauNVO nicht vorsieht.

— Bei Ziffer A.2.1 wurde die Uberschrift ,Hin-
weis" herausgenommen.

— Bei Ziffer A.2.3.1 wurde ,ist ausgebildet® in
List auszubilden" geéndert.

— Den Anregungen wurde entsprochen und
der Bebauungsplanentwurf entsprechend
geéndert bzw. erganzt.

— Die fehlenden Vermalungen wurden er-
ganzt.

—— Durch die planerische Festsetzung der Fas-
sade durch Vor- und Ruckspriinge erfolgt
eine Gliederung in einzelne Baukérperteile,
so dass die von der Nachbarbebauung be-
furchtete ,riegelartige” Wirkung fiir den Fall
der Errichtung eines zusammenhangenden
Geb&udekomplexes vermieden wird. Die
Trennung/ Knddellinie zwischen den Gewer-
beflachen GE-4 und GE-5 (kunftig GE-4
neu) entféllt aus stadtebaulichen Uberlegun-
gen. An der Planung wurde festgehalten.

— Der Anregung wurde gefolgt und das Plan-
zeichen flir die MaRzahlen unter den Fest-
setzungen aufgefiihrt.

— Die aktuellen Grundstlicksgrenzen wurden
als aufzuheben gekennzeichnet und haben
nur noch informellen Charakter. Die Ge-
schossflachen wurden herausgenommen.
Im WA wurde die Geschossfliche durch
Geschossflachenzahlen (GFZ) ersetzt. Im
GE erfolgte die Bestimmung der baulichen
Nutzung durch Festsetzung der héchstzu-
lassigen GFZ, der GRZ, der Wandhohe so-
wie der Vollgeschosse.
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— Innerhalb der tiberbaubaren Grundstiicksflachen
Gebéude C ist die Planung eines durchgéngigen
Gebaudes Uber zwei Grundstiicke vorgesehen.
Weder planungsrechtlich noch hinsichtlich der
Abstandsflachenregelung ist dies mdoglich. Die
Gemeinde sollte daher fur diesen Fall noch eine
Festsetzung zur abweichenden Bauweise, ein-
seitiger Grenzanbau zulassig, in die Satzung
aufnehmen. Das gilt auch fir Teilgebiete im GE.
Im Allgemeinen Wohngebiet wurden an ver-
schiedenen Stellen Baulinien festgesetzt, die je-
doch nicht zum Grenzanbau erméchtigen, da sie
nicht mit den Baugrenzen deckungsgleich sind.

— Empfehlung in jedem Fall, in dem Grenzbebau-
ung vorgesehen ist, diese durch Planzeichen
festzusetzen.

— Es ist nicht ersichtlich, ob die zur Abgrenzung
unterschiedlicher Nutzungen eingezeichnete
Knédellinie auch die kunftigen Baugrundstiicke
definiert.

— Hinweis zu Festsetzung Ziffer A.6.2, dass PKW-
Stellplatze auf offentlichem Grund nicht als
Stellplatznachweis fur Besucherstellpldtze her-
angezogen werden konnen. Ggf. ist zu Uberpri-
fen, hierfiir einen reduzierten Stellplatzschliissel
festzusetzen.

— Hinweis, dass bei Baugrenzen, die deckungs-
gleich mit der Straflenbegrenzungslinie bzw. mit
den Grundstlicksgrenzen sind, Grenzbau nur
mdglich ist, wenn der Bebauungsplan hierfur ei-
ne entsprechende Festsetzung enthélt, Festset-
zung A.6.3 Satz 1 ist hierfur allein nicht ausrei-
chend. Entsprechend der Beschlusslage sollen
die GE-5, 6 und 7 (alt) an den 6ffentlichen Geh-
und Radweg angebaut werden. Hierfur misste
noch eine Festsetzung zur abweichenden Bau-
weise in die Satzung aufgenommen werden.

— In Ziffer A.6.3 Satz 1 sollte vollstandigkeitshalber
in der Klammer noch eingefigt werden ,(Bau-
grenzen und Baulinien)*, da nun auch teilweise
Baulinien festgesetzt worden sind.

— Die ehemalige Festsetzung A.5.4 (jetzt A.6.3
Satz 2) ist unklar.

— Die Gemeinde beschloss, eine Grenzbe-
bauung zwischen GE-2 und GE-3 aus stdd-
tebaulichen Griinden nicht zuzulassen. Die
Festsetzung uber die Abstandsflachen
(A.6.3) wurde angepasst.

Die aktuellen Grundstlicksgrenzen wurden
als aufzuheben gekennzeichnet und haben
nur noch informellen Charakter.

— Die Festsetzung A.3 wurde konkretisiert.

— Die zur Abgrenzung unterschiedlicher Nut-
zungen genutzte Knoédellinie soll auch die
kinftigen Baugrundstiicke definieren. Die
zwei Planzeichen wurden vereint.

— Die offentlichen PKW-Stellplatze konnen
nicht als Stellplatznachweis flir Besucher-
stellplatze herangezogen werden. Am bishe-
rigen Stellplatzschlissel wurde festgehalten.

— Der Anregung wurde entsprochen und der
Bebauungsplanentwurf entsprechend er-
génzt.

— Der Anregung wurde entsprochen und der
Bebauungsplanentwurf  entsprechend er-
ganzt.

— Im GE-4 (neu) werden die Abstandsflachen
auf dem eigenen Grund nachgewiesen. Bei
der im Bebauungsplan festgesetzten max.
Gebdudehthe von 20 m betragt die Ab-
standsflache in Gewerbegebieten 1/4 H,
somit (ohne Beriicksichtigung des Riick-
sprungs im obersten OG) mind. 5 m. Diese
Abstandsflaiche wird im GE-4 auf der ge-
samten Ostseite des Gebaudes eingehalten,
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— Der zwischen den Teilgebieten GE-5 und GE-6 | — Die mit dem Planzeichen ,,Uberbauung”
(alt) geplante Uberbau der ¢ffentlichen Ver- festgesetzte Flache wurde mittig durch eine
kehrsflache ist nur zum Teil (Sstlicher Bereich) Knodellinie geteilt sowie um 2,0 m auf eine
eindeutig zugeordnet. Fiir den westlichen Be- Breite von 21 m erweitert.

reich fehlen damit Festsetzungen zum Maf der
baulichen Nutzung (GRZ, GF). Empfehlung, fir
den Uberbau eigensténdige Regelungen zur zu-
ldssigen Wandhéhe und zum Nutzungsmafl zu
treffen und den Bereich durch eine eigene Kné-
dellinie vom GE-5 bzw. GE-6 (alt) abzugrenzen.

— Fur die im WA festgesetzte Gemeinschafistief- | Die Bezeichnung Gemeinschaftstiefgarage
garage (GTGa) ist noch die Zuordnungsangabe (GTGa) wurde im WA durch das Planzei-
zu ergénzen. chen Tiefgarage (TGa) ersetzt und im GE

erganzt.

— Im Bereich des Gewerbegebietes ist in der| — Die Bezeichnung Gemeinschaftstiefgarage
Planzeichnung noch das Planzeichen fur die (GTGa) wurde im WA durch das Planzei-
Tiefgaragen ,Tiefgarage" (TGa) bzw. ,Gemein- chen Tiefgarage (TGa) ersetzt und im GE
schaftstiefgarage" (GTGa) zu erganzen. Sofern erganzt.

die Tiefgarage im Gewerbegebiet als Gemein-
schaftstiefgarage festgesetzt werden soll, miiss-
te hier ebenfalls angegeben werden, welchen
Baugrundstiicken sie als Stellplatznachweis die-

nen soll.

— Aus der Darstellung in der Planzeichnung sollte | -— Durch die Planzeichnung geht eindeutig
eindeutig hervorgehen, dass im Bereich der Zu- hervor, dass im Bereich der Zufahrten keine
fahrten keine Stellpldtze méglich sind. Dariiber Stellplatze  maéglich sind. Der  sffentliche
hinaus sollte eine Festsetzung aufgenommen Geh- und Radweg muss nicht unterbrochen
werden, aus der hervorgeht, dass der &ffentliche werden, sondern wird lediglich Uberfahren,
Geh- und Radweg fiir die Zufahrten zum GE-1 - daher ist auch die ErschlieBung gesichert.
7 (alt) unterbrochen werden darf, sonst ist die Von einer Anderung der Plangrundlage wird
ErschlieBung planungsrechtlich nicht gesichert. daher abgesehen. Das Planzeichen ,Ein-
Das gilt sinngem&B auch fir die Zufahrt zur fahrt/ Ausfahrt" wurde zur Verdeutlichung
Gemeinschaftstiefgarage im WA. zusétzlich ergéanzt.

— FUr eine Festsetzung, die die zeitliche Be-| — Der Anregung wurde gefolgt und die zeitli-
schrankung von Lichtreklamen regeln soll (Ziffer che Beschrénkung des Betriebs von Lichtre-
A.6.5), gibt es keine Rechtsgrundlage im Bau- klamen in die Hinweise aufgenommen.

planungsrecht. Diese kann nur in die Hinweise
aufgenommen werden.

— Das Planzeichen ,Grundstiicksgrenze - Vor-| — Das Planzeichen wurde herausgenommen
schlag", das in der Planzeichnung nicht auffind- und mit dem Planzeichen wAbgrenzung un-
bar ist, kann nur unter die Hinweise genommen terschiedlicher Nutzungen" vereint,
werden.

— Das Planzeichen fiir die Nutzungsschablone | — Der Anregung wurde gefolgt und die Nut-
kann nur unter den Hinweisen aufgefihrt wer- zungsschablone unter die Hinweise ge-
den. nommen.

— Fir die Festsetzung C 15 (Anwendung der| — Der Anregung wurde gefolgt und der Inhalt
Emissionskontingente im Genehmigungsverfah- der Festsetzung C 15 in die Hinweise auf-
ren) gibt es keine Rechtsgrundlage; die Ziffer genommen.
kann nur unter die Hinweise genommen werden.

— Empfehlung, festzusetzen, dass eine Bebauung | __ | Festsetzung C 16 wurde die Begrifflichkeit
im ostlichen Bereich nur ZUIéSSiQ iSt, wenn ent- ”in den é&stlich benachbarten Wohngebéu_
weder Schallschutzbebauung im Westen ent- den" wie folgt konkretisiert: In der Plan-
lang der Kreisstrae schalltechnisch wirksam er- zeichnung erhalten die mit ,xxx Siche-
richtet ist oder zumindest eine gleichzeitige Er- rungsmafnahme" gekennzeichneten Wohn-
stellung der Schallschutzbebauung gewdéhrleis- gebdude die zusétzliche Bezeichnung ,Ge-
tet wird. Bei gleichzeitiger Realisierung der Be- baude D". In der textlichen Festsetzung C16
bauung ist die Nutzung der éstlichen Wohnbe- wurde bei ansonsten unverdndert gehalte-
bauung erst zuldssig, wenn die Schallschutzbe- nem Wortlaut der Begriff ,in den &stlich be-
bauung zumindest als schalltechnisch wirksa- . nachbarten Wohngeb&uden“ durch die For-
mer Rohbau mit Fenstern fertiggestellt ist. mulierung ,In den Gebiuden A, B und C* er-

sefzt.
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_BETEILIGUNG DER BURGER UND TRAGER OFFENTLICHER BELANGE NACH
§ 3 ABS. 2 UND § 4 ABS. 2 BAUGB

STELLUNGNAHME

Die nach Gutachten erforderlichen Schall-
dammmale sind bei den Planzeichen bzw. bei
der Festsetzung C 17 zur Vermeidung rechtli-
cher Unbestimmtheit noch aufzunehmen.

Hinweis, dass nach hdchstrichterlicher Recht-
sprechung die im Bebauungsplan genannten
DIN-Vorschriften von der Gemeinde zur Einsicht
vorzuhalten sind. Der Hinweis in Ziffer 15 ist
nicht ausreichend.

Fur den mit Planzeichen im WA festgesetzten
Spielplatz sollte noch die Altersangabe ergéanzt
werden.

Die notwendigen Sichtdreiecke im Einmin-
dungsbereich in die Kr M 4 und die Forstenrie-
der Strafle sind vollstandig in den Geltungsbe-
reich des vorliegenden Bebauungsplanentwur-
fes aufzunehmen.

Gemal Geoinformationssystem heif3t die Starn-
berger Stralle jetzt Starnberger Weg. Um An-
passung wird gebeten. Es wird um Klarstellung
gebeten, ob es sich beim Starnberger Weg um
eine offentliche StrafRenflache handelt oder um
einen Geh- und Radweg.

Hinweis, dass alle in der Planzeichnung einge-
tragenen Planzeichen so darzustellen sind, dass
sie durch andere Planzeichen nicht Uberdeckt
und nach wie vor widerspruchsfrei ablesbar
sind.

Zur eindeutigen Bestimmung der an der Ostseite
des GE-4 festsetzten Larmschutzwand sollten
noch ergdnzende Festsetzungen zur Héhe,
Lange, baulichen Ausfliihrung usw. aufgenom-
men werden, In der Begriindung sind fur die
Larmschutzwand noch die Griinde anzugeben.

Nachdem der Umweltbericht und die spezielle
artenschutzrechtliche Priifung vorliegen, sind in
die Ziffern 4.2, 4.3.6 und 4.3.7 der Begriindung
und die Ziffern 1.2.2.6 und 2.2 (Fauna) des Um-
weltberichts entsprechend anzupassen.

ART UND WEISE DER BERUCKSICHTIGUNG

— Die Festsetzung C 17 wurde entsprechend
geéndert.

— Der Anregung wurde gefolgt und ein Passus
in den Satzungstext aufgenommen, dass die
im  Bebauungsplan  genannten  DIN-
Vorschriften bei der Gemeinde eingesehen
werden kénnen.

Im Angebotsbebauungsplan ist eine Alters-
angabe fur Spielplatze nicht relevant. Eine
Altersangabe wurde daher nicht ergénzt.

Die Sichtdreiecke wurden aus dem Plan
herausgenommen und nur in der Begriin-
dung aufgezeigt. Der Geltungsbereich blieb
dabei unangetastet.

Die Planzeichen wurden zusammengefasst.
Der Bebauungsplanentwurf wurde entspre-
chend erganzt.

Der Anregung wurde gefolgt und alle einge-
tragenen Planzeichen auf einwandfreie Les-
barkeit Gberpruft.

Der Anregung wurde gefolgt und die Fest-
setzung einer Larmschutzwand im GE-4
entsprechend konkretisiert.

Der Anregung wurde gefolgt und die Be-
grindung entsprechend der Anregungen
angepasst.

Landratsamt Miinchen, Abt. Immissionsschutz:

Im Bebauungsplan bei den textlichen Festset-
zungen unter Buchstabe C Schallschutz in
Punkt 17 ist nach dem Wort blau (61 db(A) bis
65 dB(A)) und nach dem Wort gelb (66 db(A) bis
70 db(A)) zu ergdnzen.

Die Anregung war hinfallig, da kinftig auf
eine farbliche Differenzierung der Larmpe-
gelbereiche in der Planzeichnung verzichtet
wurde.
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’TBETEILIG_UNG DER BURGER UND TRAGER OFFENTLICHER BELANGE NACH

STELLUNGNAHME

ART UND WEISE DER BERUCKSICHTIGUNG

Landratsamt Miinchen, Fachstelle Griinordnung:
— Vorschlag, giftige Gehélze nur im Bereich von
Spielplatzen auszuschlieRen.

— Empfehlung, nur das festzusetzen, was allge-
mein fiir alle Freiflachen gelten soll. Bezugsgro-
Ben sollten so einfach wie méglich zu Uiberpri-
fen sein.

— Empfehlung, folgenden Absatz zu ergénzen: Die
per Planzeichen festgesetzten Neupflanzungen
kénnen auf die nach B) 7 gemal Formel zu
pflanzenden Laubb&ume angerechnet werden.

— B) 9.5 und 9.6; Es wird angeregt, den ersten
Absatz, da Wiederholung, entfallen zu lassen.
Der Satz zu den giftigen Pflanzenarten sollte
gemaf Anregungen unter 1) entfallen.

— Bei zu erhaltendem Baumbestand sollte fiir den
Ausfall folgende Ergénzung aufgenommen wer-
den: Ausgefallene Geholze sind spatestens in
der darauffolgenden Vegetationsperiode gleich-
wertig nachzupflanzen.

— Auf Privatgrundstiicken auferhalb von Land-
schaftsschutzgebieten oder kartierten Biotopen
gibt es aus griinordnerischer Sicht keine Veran-
lassung, autochthones Pflanzenmaterial festzu-
setzen.

— Die genannten Mindestpflanzqualitaten  fiir
Béume erscheinen dem LRA-Fachstelle Griin-
ordnung als duRerst gering. Es werden héhere
Stammumfange vorgeschlagen.

— Die vier Planzeichen fiir Einzelgehdlze (Be-
stand, Neupflanzung) und Geholzgruppen miis-
sen unter ,Planliche Festsetzungen" aufgenom-
men werden, um rechtliche Wirkung zu entfal-
ten.

Wasserwirtschaftsamt Miinchen:

— Hinweise zu Grundwasser, Umgang mit wasser-
geféhrdenden  Stoffen, Altlastenverdachtsfia-
chen.

—- Der Anregung wurde nicht gefolgt. Die Fest-
setzung blieb unverandert.

— Dem Vorschlag der Fachstelle Griinordnung
wurde gefolgt und der Text in B) 7 geéndert.

— Der vorgeschlagene Absatz der Fachstelle
Grinordnung wurde nicht tibernommen.

— Der ersten Anregung wurde gefolgt und je-
weils der erste Absatz der Hinweise B) 9.5
und 9.6 gestrichen, Der Anregung, giftige
Pflanzarten nicht im gesamten WA zu ver-
bieten, wurde nicht gefolgt.

— Der Empfehlung wurde gefolgt und der vor-
geschlagene Satz in 8) 11 ergéanzt.

— Der Anregung wurde gefolgt. Die Gemeinde
beschloss, keine zwingende Festsetzung
ausschlietlich autochthoner zu verwenden-
der Straucher und Gehélze in den Bebau-
ungsplan aufzunehmen, sondern dies ledig-
lich als Empfehlung auszusprechen.

— Der Anregung wurde nicht gefolgt, da hierfiir
keine Notwendigkeit gesehen wurde.

— Der Anregung wurde gefolgt.

— Die Hinweise waren bereits enthalten, ledig-
lich der Text zu den Altlasten in den Hinwei-
sen Ziffer 4 wurde redaktionell an den Text-
vorschlag des Wasserwirtschaftsamtes an-
gepasst.
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BETEILIGUNG DER BURGER UND TRAGER OFFENTLICHER BELANGE NACH

§ 3 ABS. 2 UND § 4 ABS. 2 BAUGB

STELLUNGNAHME

ART UND WEISE DER BERUCKSICHTIGUNG

Bund Naturschutz in Bayern e.V:

__ Einwand, dass der vorhandene Baumbestand
abgeholzt werden soll, um dann durch Ersatz-
pflanzungen ersetzt zu werden. Gerade der Be-
stand an der Ecke Starnberger Strale/
Zugspitzstrale ist durch seine Dichte und auch
sein Alter schitzenswert.

— Erinnerung, fur die erforderliche Neubegriinung
des Planungsgebietes ausschlieBlich autoch-
thone Gehdlze zu verwenden.

— Der BN fordert eine Reduzierung der PKW-
Stellplatze sowie ein verbessertes Nahverkehrs-
konzept der Gemeinde Neuried. Er regt an, die
Busverbindung auszubauen und auch schnelle
Verbindungen zur bereits bestehenden U-
Bahnstation einzurichten.

— Die geplante Menge an Fahrradabstellplatzen
von einem Stellplatz pro 40 m? Bauflache wird
als zu gering angesehen. Die Unterbringung der
Fahrrader in Tiefgaragen wird erfahrungsgemaf
seltener genutzt und ist vor allem fir Kunden der
Gewerbeflachen und kurzzeitig Parkende un-
praktisch.

__ Es wurde an der Planung festgehalten. Die
Fallung von Baumen an Standorten vorge-
sehener Neupflanzungen soll jedoch ver-
mieden werden.

—_ Die Gemeinde beschloss, keine zwingende
Festsetzung ausschlieRlich autochthoner zu
verwendender Straucher und Geholze in
den Bebauungsplan aufzunehmen, sondern
die Verwendung dieser lediglich zu empfeh-
len.

— Die Anbindung an den OPNV ist ausrei-
chend gegeben. Insbesondere wird das Pla-
nungsgebiet direkt durch eine Bushaltestelle
bedient. Aufterdem liegt eine fuBlaufige Er-
reichbarkeit zur U-Bahn vor. Zudem wird
demnachst das Neurieder Busnetz durch ei-
ne Linienfuhrung durch die ZugspitzstraBe
erweitert. An der Planung wurde festgehal-
ten.

— Dem Vorschlag wurde gefolgt, insbesondere
da man sich an der Obergrenze der Fahr-
rad-Steliplatzsatzung der LH Minchen orien-
tiert. Zur Menge der Fahrradabstellplatze
wird auf die Beschlussfassungen unter ,I.
Offentlichkeit" Pkt. 2 Ziffer 6 bzw. 3 Ziffer 4
verwiesen.
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Die zum Entwurf Il gemaR § 4a Abs. 3 BauGB durch die Offentlichkeit bzw. Behérden und Tra-
ger offentlicher Belange eingegangenen Anregungen und Bedenken und ihre Wirdigung sind
nachfolgend dargestellt:

§ 3 ABS. 2 UND § 4 ABS. 2 BAUGB

’_BETEILIG.UNG DER BURGER UND TRAGER OFFENTLICHER BELANGE NACH

STELLUNGNAHME

Einwender 1:
— Tiefgaragenzufahrt zu nah am Knotenpunkt der
Kreisstrafte M 4.

Einwender 2:
— Anregung zu Festsetzung 1.2, Fabrikverkauf zu
5% zuzulassen.

— Vorschlag mehrerer Alternativen zu Festsetzung
6.1.2, um die bisherige Regelung der Dachauf-
bauten zu ersetzen,

Einwender 3:

— Anregung mindestens 25 % der notwendigen
Stellplatze mit Elektroladesta ionen auszustat-
ten. :

Einwender 4;
— Einwand, dass bei der Neuausweisung des
(eingeschrankten) Gewerbegebiets die einzuhal-
tenden Richtwerte in dem benachbarten reinen
Wohngebiet zum Schutz der Nachbarschaft ge-
gendber den Immissionswerten der TA L&rm um
3 dB(A) von 50/35 dB(A) auf einen Zwischen-
wert von 53/38 dB(A) angehoben werden, Ge-
meinde wiirde im Rahmen der Abwéagung des
Bebauungsplans Nr. 52 unzutreffend und in ab-
wagungsfehlerhafter Weise eine Gemengelage
und eine Vorbelastung durch das Aneinander-
grenzen von Wohnen und Gewerbe (Hettlage)
unterstellen,

~— Einwand, dass bei der Larmkontingentierung
eine mdgliche Geréiuschvorbelastung aufgrund
kiinftiger baulicher Entwicklungsméglichkeiten
auf der Freiflache zwischen M 4 und dem west-
lich weiter entfernten Mischgebiet nicht bertick-
sichtigt wurde. Aufgrund der Lage der westlich
gelegenen noch unbebauten Entwicklungsfld-
chen kdme aus Sicht der Einwender ein Li-
ckenschluss" durch eine gewerbliche Nutzung in
Betracht. Daher sei in der immissionsschutz-
rechtlichen Bewertung und der vorliegenden
Immissionsknntfngentierung die dadurch entste-

hende Belastung zusatzlich zu beriicksichtigen.

ART UND WEISE DER BERUCKSICHTIGUNG

— Verkehrsgutachten beinhaltet Tiefgaragen-
zufahrt, Verkehrsabwicklung funktioniert An
der Planung wurde festgehalten.

— Gemeinde méchte Einzelhandel an dieser
Stelle nicht zulassen, an dieser Grundsatz-
entscheidung und an der Planung wurde
festgehalten.

— Gemeinde erarbeitete einen Alternativvor-
schlag, der Dachaufbauten nur fir techni-
sche Anlagen unter bestimmten Vorausset-
zungen in Bezug auf Hohe und Abstand zur
Auflenkante des Gebaudes zulasst.

— Es wurde beschlossen, dass fiir notwendige
Stellplétze die Méglichkeit vorzusehen ist,
dass diese mit Elektroladestationen ausge-
stattet werden kénnen.

— Die Einwender verkennen bei ihrer Argu-
mentation, dass die Gemeinde nach den
bisherigen bauplanungsrechtlichen  Ent-
scheidungen (Bebauungsplan Nr. 6 vom
14.06.1976 und Bebauungsplan Nr. 21a
vom 09.04.2002) immer schon ein Nebenei-
nander von Wohnen und gewerblichen Nut-
zungen zugelassen hatte. Die hier vorgese-
hene Emissfcnskontingentierung fihrt dazu,
dass die Immissionsbelastung in dem an-
grenzenden reinen Wohngebiet nach wie vor
zumutbar ist und gesunde Wohnverhiltnisse
gewahrt sind. An der Planung wurde daher
festgehalten,

— Gemeinde Neuried beabsichtigt im Bereich
der genannten Freiflachen auch kiinftig kei-
ne Festsetzung eines Gewerbegebiets.
Langfristig wird die Freiflache westlich der M
4 allenfalls als ein Mischgebiet entwickelt,
Dies wurde im Rahmen der Bauleitplanung
fur den Bebauungsplan Nr. 52 im Larmgut-
achten bereits berticksichtigt. Entsprechend
wurden die Emissionskontingente ausgelegt.
An der Planung wurde daher festgehalten,
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.

STELLUNGNAHME

ART UND WEISE DER BERUCKSICHTIGUNG

Einwand, dass der Bau- und Umweltausschuss
der Gemeinde Neuried weiterhin am Planungs-
konzept festhalt, dass gegeniiber den rein
wohngenutzten Grundstiicken an der Karwen-
delstrale ein mit rund 140 m langer und max.
20 m hoher gewerblich genutzter Gebauderiegel
erméglicht wird. An den Einwendungen, insbe-
sondere beziglich der Lange und Héhe und der
damit verbundenen Massivitat sowie dem nicht
eingehaltenen Trennungsgebot wird weiterhin
festgehalten.

Die Einwender hinterfragen die Anderung der
Bestimmung des zuldssigen Mafles der bauli-
chen Nutzung. Dieses wurde bisher im Gewer-
begebiet als Geschossfliche (GF) angegeben
und nun in eine Geschossflachenzahl (GFZ) ge-
andert. Die Einwender befiirchten nun, dass bei
kiinfigen Grundstiicksteilungen baurechtswidri-
ge Zustande entstehen,

Wie schon oben erwihnt betonen die Einwen-
der, dass gegeniiber den reinwohngenutzten
Grundstiicken an der Karwendelstrale ein mit
rund 140 m langer und max. 20 m hoher ge-
werblich genutzter Gebauderiegel erméglicht
wird. An den Einwendungen insbesondere be-
zuglich der Lange und Héhe und der damit ver-
bundenen Massivitat wird weiterhin festgehalten.

Die Einwender beanstanden, dass die als Bau-
grenze 3 definierte Unterbauung im Bereich der
Uberbauung der StraRe zwischen GE-4 und GE-
5 in der Begruindung nicht erlautert wurde.

Die Einwender beanstanden, dass die Festset-
zungen zur Bauweise (§ 22 BauNVO) und zur
Uberbaubaren Grundstiicksfiache (§ 23 BauN-
VO) in der Begrindung nicht wie im Bebau-
ungsplan separat, sondern in einem Punkt zu-
sammen behandelt werden.

Die Einwender beanstanden, dass im Gewerbe-
gebiet ein allseitiger Grenzanbau zuldssig ist,
wodurch ihrer Meinung nach keine Steuerung
der Gewerbebaukérper miglich ist.

— Soweit bereits vorgebrachte Einwendungen
aufrechterhalten werden, verwies die Ge-
meinde auf die am 18.12.2017 sowie am
11.09.2018 gefassten Beschliisse. An der
Planung wurde mit den bereits eingearbeite-
ten Anderungen festgehalten.

Die Gemeinde sieht eine Geschossflachen-
zahl anstelle einer Geschossfliche in Ver-
bindung mit den restlichen Festsetzungen im
Bebauungsplan im spateren Bauvollzug als
rechtssicheres Instrument an, um keine bau-
rechtswidrigen Zustande zu erhalten. An der
Planung wurde festgehalten.

Soweit bereits vorgebrachte Einwendungen
aufrechterhalten werden, verwies die Ge-
meinde auf die am 18.12.2017 sowie am
11.09.2018 gefassten Beschliisse. An der
Planung wurde mit den bereits eingearbeite-
ten Anderungen festgehalten.

Die Gemeinde erklart eine unterirdische
Verbindung  der Gewerbegebietsquartiere
GE-4 und GE-3/GE-5 fiir zulassig. Gleichzei-
tig wird nochmals festgehalten, dass Tiefga-
ragenein- und -ausfahrten (iber samtliche
Gewerbegebietsteile  sichergestellt werden
kénnen. Dies wurde in der Planzeichnung
nochmals deutlicher festgehalten, An der
Planung wurde grundsétzlich festgehalten
und die Begriindung ergéanzt. Im Bebau-
ungsplan wurde das Planzeichen "Ein- und
Ausfahrten zwingend" entsprechend ange-
passt.

Es ist nicht ersichtlich, warum zwei Festset-
zungen, welche im Plan separat behandelt
werden, jedoch miteinander in Verbindung
stehen, in der Begrindung des Bebauungs-
planes nicht in einem gemeinsamen Punkt
erlautert werden kénnen. An der Planung
und der Begrindung zum Bebauungsplan
wurde festgehalten.

Es sind seitens der Gemeinde alle ndtigen
textlichen und planlichen Festsetzungen ge-
troffen worden, um die Gewerbebaukérper in
Bezug auf Lage, Situierung und Héhenent-
wicklung ausreichend zu steuern. An der
Planung wurde festgehalten.
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BETEILIGUNG DER BURGER UND TRAGER OFFENTLICHER BELANGE NACH

STELLUNGNAHME

ART UND WEISE DER BERUCKSICHTIGUNG

Landratsamt Miinchen — Bauen:

— Das LRA empfiehlt eine erneute 6ffentliche Aus-

legung, da in der Bekanntmachung vom
20.12.2018 nicht alle konkreten Umweltinforma-
tionen beilagen.

Anderungen bzgl. Plandarstellung erforderlich.

Das LRA sieht ein Problem zwischen Bauweise
und (berbaubarer Grundstiicksfliche und den
daraus resultierenden Abstandsflachen.

Das LRA hinterfragt die Formulierung der Bau-
weisen der Gebiude A, B, C und Im WA,

Das LRA schlagt vor, die Baugrenze innerhalb
der (berbaubaren Grundstiicksfliche des Ge-
baudes C zu entfernen.

Laut LRA ist die Knddellinie zwischen WA-1 und
WA-2 nicht eindeutig vermafit.

Das LRA schlagt vor, die Knodellinie zwischen
unterschiedlichen Nutzungen auch zur Grund-
stiicksabtrennung heranzuziehen.

Das LRA empfiehlt, die Tiefgarage als Gemein-
schaftstiefgarage mit konkreter Zuordnung zu
Baukérpern darzustellen und die Baugrenze 3
im Westen des GE-4 besser lesbar zu gestalten.

Das LRA weist darauf hin, dass die Begriindung
auf Sichtdreiecke im Bebauungsplan verweist,
die eigentlich nur im Lageplan dargestellt sind.

— Die Bekanntmachung wurde seitens der
Gemeinde entsprechend den Vorgaben der
Fachstelle ergénzt, wiederholt und die Aus-
legung entsprechend angepasst. Die Ausle-
gung wurde damit korrekt ausgefiihrt,

— Folgende Anderungen wurden ausgefihrt:

* Fehlende VermaRBungen im Bereich der
Uberbauung wurden in der Planzeich.
nung erganzt. Der Bereich des GE-4 und
GE-5 ist hinreichend bestimmt, es wurde
an der bisherigen Planung festgehalten,

* Aufzuhebende Grundstiicksgrenzen wur-
den deutlicher gekennzeichnet.

— Die Abstandsflidachenregelung im Bebau-
ungsplan wurde erneut gepriift und qilt ent-
sprechend den Vorgaben des Bebauungs-
planes. Dadurch sind die Abstandsflichen
nach auflen entsprechend den planerischen
Festsetzungen umzusetzen. Innerhalb der
Baugrundstiicke sind die Abstandsfldchen
weiterhin einzuhalten. Dies ist planerisch so
gewollt. An der Planung wurde festgehalten

— Es wird auf die Entscheidung des OVG
Miinster vom 16.12.2005 - 7D 48/04 - sowie
des BVerwG vom 22.03.2007 - 4 CN 2/06 -
zur Festsetzung einer durchgehenden Be-
bauung als abweichende Bauweise aus
Griinden des Larmschutzes verwiesen. An
den Festsetzungen zur Bauweise im WA
wurde festgehalten.

— Die Baugrenze innerhalb der tiberbaubaren
Grundstiicksfldche des Gebaude C wurde
aus der Planzeichnung entfernt.

— Die VermaRung der Knddellinie wurde er-
génzt.

— Die zur Abgrenzung unterschiedlicher Nut-
zung genulzte Knodellinie kann nicht als
Festsetzung von zukiinftigen Grundstiicks-
grenzen herangezogen werden. Im Zuge
des Verfahrens wurde der Hinweis zu mog-
licherweise zukiinftigen Grundstiicksgrenzen
herausgenommen um Klarheit dariiber zu
schaffen. Eine erneute Ergénzung dieses
Hinweises wurde fiir kontraproduktiv gehal-
ten. Die aktuelle Plandarstellung wurde bei-
behalten.

— Wie die Fachstelle selbst verweist, kénnte
die Tiefgarage gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 22
BauGB als Gemeinschaftstiefgarage festge-
setzt werden. Die Tiefgarage soll aber wei-
terhin gemaRk § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i.V.m.
§ 23 BauNVO als Baugrenze angegeben
werden. An der Planzeichnung und Festset-
zung zur Tiefgarage wurde festgehalten.

— Die Begrindung wurde redaktionell entspre-
chend den Vorgaben der Fachstelle ange-
passt.
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§ 3 ABS. 2 UND § 4 ABS. 2 BAUGB

STELLUNGNAHME

ART UND WEISE DER BERUCKSICHTIGUNG

Das LRA schlagt vor, die falsche Bezeichnung
Geschossflache durch Geschossflachenzahl zu
andern.

Die Formulierungen ,im inneren Drittel" und ,im
mittleren Drittel" missen laut LRA fir den Voll-
zug konkretisiert werden.

Das LRA weist darauf hin, dass bei der Definiti-
on der maximalen Hohe von 3 m der untere Be-
zugspunkt eindeutig mit angegeben werden
muss.

Laut LRA verweist die Begriindung lediglich auf
,Deckblatt Nr. 18", sollte aber konkret auf die
Flachennutzungsplananderung hinweisen.

Laut LRA hat die schalltechnische Untersuchung
zwei unterschiedliche Fassungsdaten.

— Die Festsetzung wurde entsprechend den
Vorgaben der Fachstelle angepasst.

Gemeinde erarbeitete eine Formulierung fir
die Festsetzung, die Dachaufbauten nur fiir
technische Anlagen unter bestimmten Vo-
raussetzungen in Bezug auf Héhe und Ab-
stand zur AuBenkante des Gebidudes zu-
|8sst.

Gemeinde erarbeitete eine Formulierung fiir
die Festsetzung, die Dachaufbauten nur fir
technische Anlagen unter bestimmten Vo-
raussetzungen in Bezug auf Hohe und Ab-
stand zur Aullenkante des Gebdudes zu-
|asst.

Die Begriindung wurde redaktionell entspre-
chend den Vorgaben der Fachstelle ange-
passt.

Das schalltechnische Gutachten wurde re-
daktionell angepasst.

Landratsamt Miinchen — Grinordnung:

— Das LRA schlégt vor, die Pflanzgebote je ange-
fangene 500 m? Grundsticksflache zu erhéhen,
da immer noch gentigend Baume gepflanzt wer-
den.

— Das LRA verweist auf einen Schreibfehler in der
Artenliste unter 13.2 und 13.3.

— Das LRA schlagt vor, die Mindestpflanzqualits-
ten nicht abzukiirzen, sondern vollstiandig aus-
zuschreiben und exakt zu definieren bei ver-
schiedenen Baumarten.

— Das LRA schlégt vor, die giftigen Pflanzen (in
WA unzulassig), deutlich zu kennzeichnen.

Die Formulierung bzgl. des Pflanzgebotes
wurde auf je angefangene 500 m2 Grund-
stlcksflache angehoben, wodurch insge-
samt weniger Geholze zu pflanzen sind.

Die Festsetzungen wurden redaktionell an-
gepasst.

Die erforderliche Mindestpflanzqualitat wur-
de entsprechend der Anregung der Fach-
stelle genau definiert.

In der Pflanzliste wurden die gering giftigen
bzw. giftigen Pflanzenarten markiert.

Bayernwerk:

— Hinweis auf die Notwendigkeit einer zusétzli-
chen Trafostation sowoh! fiir das Wohn- als
auch flr das Gewerbegebiet.

Die Planzeichnung wurde planlich um den
Trafostandort ergénzt.

Telekom Technik GmbH:

— Hinweis auf sorgsamen Umgang mit Bestands-
leitungen und Wunsch nach Kabeltrassen in den
Gehwegbereichen.

Die Hinweise der Telekom Technik GmbH
wurden bereits in der Planung beriicksich-
tigt. An der Planung wurde festgehalten.

Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
Ebersberg:

— Hinweis auf das konkrete Wildchen, welches
berucksichtigt werden soll.

Die fehlenden Angaben wurden in der Be-
grindung und Umweltbericht redaktionell
erganzt,

Wasserwirtschaftsamt Miinchen:
— Hinweis auf die Anpassung des Textes zum
Thema "Niederschlagswasserbeseitigung".

Der Hinweis zur Niederschlagswasserbesei-
tigung wurde redaktionell angepasst.
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Die zum Entwurf Il gemaR § 4a Abs. 3 BauGB durch die Offentlichkeit bzw. Behérden und Tra-
ger offentlicher Belange eingegangenen Anregungen und Bedenken und ihre Wirdigung sind

nachfolgend dargestellt:

§ 3 ABS. 2 UND § 4 ABS. 2 BAUGB

BETEILIGUNG DER BURGER UND TRAGER OFFENTLICHER BELANGE NACH

STELLUNGNAHME

ART UND WEISE DER BERUCKSICHTIGUNG

Landratsamt  Minchen, Sachgebiet Immissions-

schutz:

-— Redaktionelle Anderung bei Festsetzung C) 14
erforderlich.

—- In den textlichen Festsetzungen unter C) 14
wurde im ersten Satz das Wort Anlangen
durch Anlagen ersetzt.

Landratsamt Miinchen, Sachgebiet Bauen:
— Redaktionelle Anderung bei Festsetzung A) 3.2
erforderlich.

— Redaktionelle Anderung im zweiten Absatz bei
Festsetzung A) 3.1 erforderlich.

— Streichung des letzten Satzes des zweiten Ab-
satzes bei Festsetzung A) 3.1 erforderlich.

— Festsetzung der offenen Bauweise fiir Baurau-
me der Geb&dude A und B muss herausgenom-
men werden.

— Festsetzung unter A) 6.2 muss in Bezug auf
Uberschrift ,Hinweis* redaktionell geandert wer-
den.

— Beim Planzeichen fiir den Bezugspunkt der Ho-
henlage misste der Bezug auf die Ziffer Ay2.4.2
anstatt A) 2.3.2 genommen werden.

— Redaktionelle Anderung bei Verfahrensvermer-
ken in Bezug auf erneute Beteiligung der Trager
¢ffentlicher Belange erforderlich.

—— Die Festsetzung A) 3.2 wurde in Bezug auf
abweichende Bauweise und allseitigen
Grenzanbau redaktionell angepasst.

— Der zweite Absatz der Festsetzung A) 3.1
wurde in Bezug auf abweichende Bauweise
und einseitigen Grenzanbau redaktionell an-
gepasst.

— Der letzte Satz des zweiten Absatzes unter
A) 3.1 wurde wie von der Fachstelle empfoh-
len gestrichen. Die Begriindung wurde ent-
sprechend angepasst,

— Der erste Satz unter A) 3.1 blieb weiterhin
Bestandteil der Festsetzung zur Bauweise,
da hier unmittelbar entlang der iiberbauba-
ren Grundstlicksflaichen als stadtebauliche
Zielsetzung keine Grundstiicksteilungen er-
wiinscht sind.

— Zur Klarstellung erfolgte eine redaktionelle
Streichung des Wortes Hinweis bei Festset-
zung A) 6.2.

— Dem Vorschlag der Fachstelle wurde gefolgt
und der Bezug auf A) 2.4.2 redaktionell an-
gepasst.

— Dem Vorschlag der Fachstelle wurde gefolgt
und die Verfahrensvermerke entsprechend
den Angaben der Fachstelle erganzt. J
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